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1. УВОД 

Анкетирање студената представља један од механизама обезбјеђења квалитета наставног 

процеса на високошколским установама. Правни факултет Слободомир П Универзитета у 

Бања Луци спроводи систематско анкетирање студената на крају сваког семестра, са 

циљем добијања повратних информација о квалитету наставе, раду наставника и 

сарадника, те укупном задовољству студентском искуством. 

Овај извјештај приказује резултате анонимне анкете sproведene у Зимском (непарном) 

семестру академске године 2025/2026. Обухваћене су четири генерације студената 

Правног факултета, а прикупљени подаци омогућавају свеобухватну процјену академских 

активности. 

Циљ извјештаја је да пружи управи факултета аналитичку основу за доношење одлука о 

унапређењу квалитета наставе и подршке студентима, у складу са стандардима академске 

excelности. 

2. МЕТОДОЛОГИЈА 

Инструмент мјерења представља стандардизован упитник са 9 тврдњи за сваkog 

наставника/сарадника, вреднованих на Ликертовој скали од 1 до 5 (1 – уопште се не 

слажем; 2 – не слажем се; 3 – неодлучан/а сам; 4 – слажем се; 5 – у потпуности се слажем). 

Поред нумеричких одговора, студентима је омогућено да оставе писане приједлоге и 

сугестије за сваког наставника. 

Прикупљање података вршено је путем онлајн обрасца у периоду Зимског семестра 

2025/2026. Учешће у анкети је добровољно и анонимно, чиме је обезбијеђена поузданост 

и отвореност студентских одговора. 

У аналитичком процесу коришћене су сљедеће статистичке мјере: аритметичка средина 

(М), стандардна девијација (СД), фреквенције и постоци одговора, те поређење просјека 

по годинама студија. 

3. СТРУКТУРА УЗОРКА 

Анкетом је обухваћено укупно 30 студената од 40 уписаних на Правном факултету, што 

представља стопу одзива од 75.0%. Учешће студената варира по годинама студија, а 

детаљан преглед приказан је у табели и графу испод. 

Година студија Уписани 
студенти 

Анкетирани Стопа одзива Просјечна 
оцјена (М) 

1. година 14 11 78.6% 4.57 
2. година 11 6 54.5% 4.80 
3. година 7 5 71.4% 4.83 
4. година 8 8 100.0% 4.19 
УКУПНО 40 30 75.0% 4.59 

Табела 1: Структура узорка по годинама студија 



 

Графикон 1: Стопа одзива на анкету по години студија 

4. РЕЗУЛТАТИ АНАЛИЗЕ 

4.1 Дескриптивна статистика 

Укупна просјечна оцјена задовољства студената Правног факултета у Зимском семестру 

2025/2026 износи М = 4.59 (СД = 0.82), на скали од 1 до 5. Овај резултат указује на висок 

ниво задовољства студената квалитетом наставног процеса. 

У наставку је приказана дескриптивна статистика по свим оцијенским критеријумима. 

Критеријум оцјењивања М СД Ранг 
П1: Представљање плана наставе 4.61 0.79 1 
П2: Припремљеност и познавање материје 4.60 0.79 2 
П3: Тачност у одржавању термина 4.60 0.82 4 
П4: Подстицање учешћа у дискусији 4.57 0.85 7 
П5: Доступност на консултацијама 4.55 0.87 9 
П6: Разумљивост излагања 4.57 0.83 7 
П7: Професионалност у комуникацији 4.60 0.80 2 
П8: Коришћење примјера у настави 4.58 0.81 6 
П9: Доступност литературе 4.60 0.81 5 

Табела 2: Дескриптивна статистика по критеријумима оцјењивања (укупно) 

 

Графикон 2: Просјечне оцјене по категоријама питања 



4.2 Оцјене наставника и сарадника 

У наредној табели приказани су агрегирани резултати оцјењивања сваkog наставника и 

сарадника, с просјечним оцјенама по свим критеријумима. Анализа је извршена за сваког 

наставника/сарадника кao просјек свих анкетираних студената који су га оцјењивали. 

Наставник/Сарадник Улога Број оцјена (N) Просјек (М) СД 
SUZANA MALEŠIĆ Nastavnik 6 5.00 0.00 
BOGDAN MIRKOVIĆ Nastavnik 5 5.00 0.00 
MLADEN NIKOLIĆ Saradnik 11 4.90 0.30 
VELIBOR BAJIČIĆ Nastavnik 16 4.75 0.66 
VUK ĆUSTIĆ Saradnik 30 4.73 0.68 
MILANKO ALADŽIĆ Nastavnik 16 4.72 0.70 
SLOBODAN ŽUPLJANIN Nastavnik 11 4.64 0.77 
MLADEN DOSTANIĆ Nastavnik 11 4.64 0.77 
ZORAN ĐURIČIĆ Nastavnik 11 4.62 0.79 
SANJA PEJIĆ Saradnik 14 4.57 0.77 
NEDELJKO KRAJIŠNIK Nastavnik 19 4.56 0.78 
BOŽANA TOMIĆ Nastavnik 30 4.51 0.82 
HARISA MULARIFOVIĆ Saradnik 11 4.45 0.89 
STEVO ŠKRBIĆ Nastavnik 14 4.40 0.81 
SINIŠA KARAN Nastavnik 17 4.39 1.10 
DRAGOLJUB PILIPOVIĆ Nastavnik 5 4.27 1.04 
MARKO AĆIĆ Nastavnik 13 4.09 1.15 

Табела 3: Просјечне оцјене наставника и сарадника (сортирано опадајуће по М) 

 

Графикон 3: Просјечне оцјене наставника и сарадника 



 

Графикон 4: Матрица оцјена — наставник/сарадник × критеријум оцјењивања 

4.3 Упоредна анализа по години студија 

Анализа по годинама студија омогућава увид у разлике у перцепцији квалитета наставе 

међу различитим генерацијама студената. 

Критеријум 1. год. 2. год. 3. год. 4. год. Просјек 
П1: Представљање плана наставе 4.58 4.79 4.80 4.31 4.62 
П2: Припремљеност и познавање материје 4.58 4.77 4.84 4.27 4.62 
П3: Тачност у одржавању термина 4.58 4.79 4.91 4.17 4.61 
П4: Подстицање учешћа у дискусији 4.58 4.79 4.80 4.10 4.57 
П5: Доступност на консултацијама 4.53 4.79 4.80 4.12 4.56 
П6: Разумљивост излагања 4.54 4.79 4.78 4.21 4.58 
П7: Професионалност у комуникацији 4.59 4.79 4.84 4.23 4.61 
П8: Коришћење примјера у настави 4.58 4.83 4.80 4.12 4.58 
П9: Доступност литературе 4.58 4.83 4.87 4.15 4.61 
ПРОСЈЕК 4.57 4.80 4.83 4.19 4.59 

Табела 4: Просјечне оцјене по критеријумима и годинама студија 

 

Графикон 5: Просјечне оцјене задовољства по години студија 



5. АНАЛИЗА АНКЕТЕ НАСТАВНИКА И САРАДНИКА 

5.1 Највише оцијењене области 

✓  П1: Представљање плана наставе: М = 4.61 

✓  П2: Припремљеност и познавање материје: М = 4.60 

✓  П7: Професионалност у комуникацији: М = 4.60 

5.2 Области са простором за унапређење 

△  П5: Доступност на консултацијама: М = 4.55 

△  П4: Подстицање учешћа у дискусији: М = 4.57 

△  П6: Разумљивост излагања: М = 4.57 

5.3 Генерално задовољство 

Укупни просјек оцјена износи М = 4.59/5.00, а 83.9% свих датих оцјена је "слажем се" или "у 

потпуности се слажем" (оцјене 4 и 5). Ови показатељи потврђују висок ниво задовољства 

студената на Правном факултету у Зимском семестру 2025/2026. 

Највиши ниво задовољства исказали су студенти треће године (М = 4.83), а нешто нижи 

студенти четврте године (М = 4.19), иако и тај резултат остаје у категорији задовољавајућих 

оцјена. 

 

6. ПРЕПОРУКЕ ЗА УПРАВУ ФАКУЛТЕТА 

Хитно (краткорочно) 

1. Подстицање активнијег укључивања студената — Просјек критеријума П4 (подстицање 

учешћа) и П5 (доступност) указује на незнатно нижи ниво интерактивности. Препоручује се 

организовање радионица за наставнике о техникама активног учења и методама повећања 

ангажованости студената. 

2. Пораст одзива студената 2. године — Стопа одзива на анкету за 2. годину (54,5%) је 

испод просјека факултета. Препоручује се информисање о важности студентских анкета и 

евентуално продужење периода прикупљања одговора. 

Средњорочно 

3. Унапређење наставне методике — Резултати показују да је критеријум П8 (примјери у 

настави) нешто нижи у поређењу с другим параметрима. Препоручује се подршка 

наставницима у развоју студија случаја и практичних примјера из области права. 

4. Подршка наставницима с нижим оцјенама — Наставницима чији просјек пада испод 4,30 

препоручује се менторска подршка, размјена искустава с колегама с вишим оцјенама, те 

помоћ у дигитализацији наставних материјала. 

Дугорочно 

5. Систематско праћење трендова — Упоредити резултате Зимског с резултатима Љетног 

семестра ради праћења трендова задовољства. Успоставити базу података за праћење 

задовољства по наставнику кроз вишегодишњи период. 



6. Студентски форуми — Организовати крај-семестарске сусрете студената и управе 

факултета ради продубљивања диjалога о квалитету наставе, узимajући за основу налазе 

анкете. 

7. ЗАКЉУЧАК 

Резултати анкетирања студената Правног факултета Слободомир П Универзитета у 

Зимском семестру 2025/2026 указују на висок ниво задовољства наставним процесом. 

Укупни просјек оцјена износи М = 4.59/5.00, уз стопу одзива 75.0% (анкетирано 30 од 40 

уписаних студената). 

Наставни кадар је углавном виосоко оцијењен, с посебно истакнутим квалитетима у 

области познавања материје, тачности одржавања наставних термина и 

професионалности у комуникацији. Простор за унапређење постоји у домену подстицања 

активног учешћа студената у настави и доступности на консултацијама. 

Управи факултета се препоручује систематска примјена предложених мјера, праћење 

трендова у наредним семестрима, те даље унапређење механизама студентске повратне 

спреге. 

  



ДОДАТАК А — КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

У наставку су наведени писани коментари студената (анонимизовани), категоризовани по 

наставнику/сараднику. 

1. ГОДИНА СТУДИЈА 

Nastavnik: SINIŠA KARAN 

„Jako dobar i odgovoran." 

Nastavnik: MILANKO ALADŽIĆ 

„Jako dobar i profesionalan." 

Nastavnik: ZORAN ĐURIČIĆ 

„Jako dobar i profesionalan." 

„Odlican profesor!" 

Nastavnik: SLOBODAN ŽUPLJANIN 

„Jako dobar i kulturan." 

Nastavnik: MLADEN DOSTANIĆ 

„JEDAN OD JAKO PROFESIONALNIH." 

„Odlican!" 

Nastavnik: VELIBOR BAJIČIĆ 

„PROFESIONALAN." 

„Vrlo profesionalan!" 

Saradnik: VUK ĆUSTIĆ 

„DIVAN PROFESOR." 

2. ГОДИНА СТУДИЈА 

Nastavnik: SINIŠA KARAN 

„Ovde ću da spomenem posto nije naveden u anketi a to je i profesor Marko Aćić koji predmet 

PRAVO EU gleda kao najvazniji predmet na fakultetu. Nije potrebno toliko otežavati studentima 

za predmet koji je apsolutno nevažan. Zamolite profesora da malo olaksa predmet i kriterij spusti 

obzirom da predmet nije tolike vaznosti. Uredu je znati osnove, ali sada ici u detalje apsolutno je 

nepotrebno. Ostali su svi odlicni!!!" 

Nastavnik: SUZANA MALEŠIĆ 

„Sve pohvale!" 

Nastavnik: STEVO ŠKRBIĆ 

„Pohvale" 

Nastavnik: NEDELJKO KRAJIŠNIK 



„Korektan profesor, zna šta je važno" 

Nastavnik: BOŽANA TOMIĆ 

„Engleski korektan predmet skroz!" 

Saradnik: MLADEN NIKOLIĆ 

„Uvijek bio korektan!" 

Saradnik: VUK ĆUSTIĆ 

„Sve pohvale za profesora, korektan 10/10!!!!" 

Saradnik: SANJA PEJIĆ 

„Pohvale!!!" 

3. ГОДИНА СТУДИЈА 

4. ГОДИНА СТУДИЈА 

Nastavnik: MARKO AĆIĆ 

„Neprofesionalno, nepristojno i nadmeno ponašanje. Neugodan je svaki vid komunikacije sa 

ovim profesorom. " 

Nastavnik: NEDELJKO KRAJIŠNIK 

„Predavanja su jasna i zanimljiva, ostavlja utisak sigurnosti u svoje znanje i normalno 

komunicira sa studentima." 

  



ДОДАТАК Б — ДЕТАЉНА СТАТИСТИКА ПО НАСТАВНИКУ 

 

  



НАСТАВНИК: БОГДАН МИРКОВИЋ 

Улога: Наставник   |   Анкета спроведена у: 3. година (5 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

  П1.  На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима 

и обавезама 
  П2.  Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

  П3.  Наставник држи наставу у договореном термину без кашњења 
  П4.  Наставник подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о 

наставном градиву 
  П5.  Наставник је доступан на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о студентским 

коментарима 

  П6.  Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 
  П7.  Професионално је коректан у комуникацији са студентима 
  П8.  Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања студената за 

градиво 
  П9.  Литература и писани материјали која је препоручена за предмет су лако доступни и усаглашена са 

наставним програмом предмета 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 3. god. 
(М) 

Укупно М СД 

П1: План наставе 5.00 5.00 0.00 
П2: Припремљеност 5.00 5.00 0.00 
П3: Тачност термина 5.00 5.00 0.00 
П4: Подстицање учешћа 5.00 5.00 0.00 
П5: Доступност 5.00 5.00 0.00 
П6: Разумљивост 5.00 5.00 0.00 
П7: Професионалност 5.00 5.00 0.00 
П8: Примјери 5.00 5.00 0.00 
П9: Литература 5.00 5.00 0.00 
УКУПНИ ПРОСЈЕК 5.00 5.00 — 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

    Студенти нису оставили писане коментаре за овог наставника/сарадника. 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Резултати показују изузетан квалитет рада nastavnikа БОГДАН МИРКОВИЋ, с просјечном оцјеном 

М = 5.00/5,00 — ниво задовољства студената је изузетно висок. 

Анкетирање је спроведено у 3. годину студија. 

Највишу оцјену студенти су дали за критеријум „На почетку семестра представио је план извођења 

наставе са јасно дефинисаним студентским правима и обавезама" (М = 5.00). Свим критеријумима 

додијељене су високе оцјене, а релативно најнижа врије 

дност забиљежена је за „На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно 

дефинисаним студентским правима и обавезама" (М = 5.00), иако и тај резултат остаје на врло 

задовољавајућем нивоу. 

Студенти нису оставили писане коментаре. Укупно гледано, резултати анкете потврђују висок 

квалитет наставног рада и позитивну студентску перцепцiju. 

  



НАСТАВНИК: БОЖАНА ТОМИЋ 

Улога: Наставник   |   Анкета спроведена у: 1. година (11 одг.), 2. година (6 одг.), 3. година (5 

одг.), 4. година (8 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

  П1.  На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима 

и обавезама 
  П2.  Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

  П3.  Наставник држи наставу у договореном термину без кашњења 
  П4.  Наставник подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о 

наставном градиву 
  П5.  Наставник је доступан на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о студентским 

коментарима 

  П6.  Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 
  П7.  Професионално је коректан у комуникацији са студентима 
  П8.  Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања студената за 

градиво 
  П9.  Литература и писани материјали која је препоручена за предмет су лако доступни и усаглашена са 

наставним програмом предмета 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 1. god. 
(М) 

2. god. 
(М) 

3. god. 
(М) 

4. god. 
(М) 

Укупно М СД 

П1: План наставе 4.64 4.67 4.80 4.12 4.53 0.78 
П2: Припремљеност 4.45 4.67 4.80 4.12 4.47 0.90 
П3: Тачност термина 4.64 4.67 5.00 3.88 4.50 0.90 
П4: Подстицање учешћа 4.64 4.67 4.80 4.25 4.57 0.77 
П5: Доступност 4.64 4.67 4.80 3.88 4.47 0.90 
П6: Разумљивост 4.64 4.67 4.80 4.00 4.50 0.82 
П7: Професионалност 4.64 4.67 5.00 4.00 4.53 0.82 
П8: Примјери 4.64 4.67 4.80 4.00 4.50 0.82 
П9: Литература 4.64 4.67 5.00 4.00 4.53 0.82 
УКУПНИ ПРОСЈЕК 4.62 4.67 4.87 4.03 4.51 — 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

2. година: 

    „Engleski korektan predmet skroz!" 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Резултати указују на висок квалитет наставног рада наставника БОЖАНА ТОМИЋ, с просјечном 

оцјеном М = 4.51/5,00 — ниво задовољства студената је висок. 

Анкетирање је спроведено у 1. годину, 2. годину, 3. годину, 4. годину студија. Уочљива је 

варијабилност оцјена међу годинама (распон 4.03–4.87), при чему студенти 3. године исказују 

највише задовољство. 

Највишу оцјену студенти су дали за критеријум „Наставник подстиче укључивање и учествовање 

студента у настави и отворен је за дискусију о наставном градиву" (М = 4.57). Нешто нижа, али и 

даље задовољавајућа оцјена забиљежена је за критеријум „Припремљен је за наставу, јасно је 

излаже и добро познаје материју коју предаје" (М = 4.47), што представља простор за даље 

унапређење. 

Студенти су оставили 1 писани коментар, у којима износе мјешовите утиске и конкретне приједлоге 

за побољшање. Укупно гледано, резултати анкете потврђују висок квалитет наставног рада и 

позитивну студентску перцепцiju. 

  



НАСТАВНИК: ДРАГОЉУБ ПИЛИПОВИЋ 

Улога: Наставник   |   Анкета спроведена у: 3. година (5 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

  П1.  На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима 

и обавезама 
  П2.  Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

  П3.  Наставник држи наставу у договореном термину без кашњења 
  П4.  Наставник подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о 

наставном градиву 
  П5.  Наставник је доступан на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о студентским 

коментарима 

  П6.  Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 
  П7.  Професионално је коректан у комуникацији са студентима 
  П8.  Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања студената за 

градиво 
  П9.  Литература и писани материјали која је препоручена за предмет су лако доступни и усаглашена са 

наставним програмом предмета 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 3. god. 
(М) 

Укупно М СД 

П1: План наставе 4.00 4.00 1.41 
П2: Припремљеност 4.00 4.00 1.41 
П3: Тачност термина 4.60 4.60 0.89 
П4: Подстицање учешћа 4.20 4.20 1.30 
П5: Доступност 4.20 4.20 1.10 
П6: Разумљивост 4.20 4.20 1.10 
П7: Професионалност 4.20 4.20 1.10 
П8: Примјери 4.20 4.20 1.10 
П9: Литература 4.80 4.80 0.45 
УКУПНИ ПРОСЈЕК 4.27 4.27 — 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

    Студенти нису оставили писане коментаре за овог наставника/сарадника. 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Резултати показују задовољавајући ниво квалитета рада наставника ДРАГОЉУБ ПИЛИПОВИЋ, с 

просјечном оцјеном М = 4.27/5,00 — ниво задовољства студената је задовољавајући. 

Анкетирање је sprovedeno у 3. годину студија. 

Највишу оцјену студенти су дали за критеријум „Литература и писани материјали која је препоручена 

за предмет су лако доступни и усаглашена са наставним програмом предмета" (М = 4.80). Нешто 

нижа, али и даље задовољавајућа оцјена забиљежена је за критеријум „На почетку семестра 

представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима и обавезама" (М 

= 4.00), што представља простор за даље унапређење. 

Студенти нису оставили писане коментаре. Укупно гледано, резултати указују на потребу за 

циљаним активностима унапређења у означеним областима. 

  



НАСТАВНИК: МАРКО АЋИЋ 

Улога: Наставник   |   Анкета спроведена у: 3. година (5 одг.), 4. година (8 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

  П1.  На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима 

и обавезама 
  П2.  Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

  П3.  Наставник држи наставу у договореном термину без кашњења 
  П4.  Наставник подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о 

наставном градиву 
  П5.  Наставник је доступан на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о студентским 

коментарима 

  П6.  Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 
  П7.  Професионално је коректан у комуникацији са студентима 
  П8.  Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања студената за 

градиво 
  П9.  Литература и писани материјали која је препоручена за предмет су лако доступни и усаглашена са 

наставним програмом предмета 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 3. god. 
(М) 

4. god. 
(М) 

Укупно М СД 

П1: План наставе 4.60 4.12 4.31 1.03 
П2: Припремљеност 5.00 4.12 4.46 1.05 
П3: Тачност термина 5.00 3.75 4.23 1.24 
П4: Подстицање учешћа 4.60 3.50 3.92 1.26 
П5: Доступност 4.40 3.62 3.92 1.04 
П6: Разумљивост 4.40 3.88 4.08 1.19 
П7: Професионалност 4.40 3.62 3.92 1.32 
П8: Примјери 4.40 3.62 3.92 1.32 
П9: Литература 4.40 3.88 4.08 1.19 
УКУПНИ ПРОСЈЕК 4.58 3.79 4.09 — 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

4. година: 

    „Neprofesionalno, nepristojno i nadmeno ponašanje. Neugodan je svaki vid komunikacije sa ovim 

profesorom. " 

2. година: 

    „Ovde ću da spomenem posto nije naveden u anketi a to je i profesor Marko Aćić koji predmet PRAVO 

EU gleda kao najvazniji predmet na fakultetu. Nije potrebno toliko otežavati studentima za predmet koji je 

apsolutno nevažan. Zamolite profesora da malo olaksa predmet i kriterij spusti obzirom da predmet nije 

tolike vaznosti. Uredu je znati osnove, ali sada ici u detalje apsolutno je nepotrebno. Ostali su svi 

odlicni!!!" 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Резултати показују задовољавајући ниво квалитета рада наставника МАРКО АЋИЋ, с просјечном 

оцјеном М = 4.09/5,00 — ниво задовољства студената је задовољавајући. 

Анкетирање је спроведено у 3. годину, 4. годину студија. Уочљива је варијабилност оцјена међу 

годинама (распон 3.79–4.58), при чему студенти 3. године исказују највише задовољство. 

Највишу оцјену студенти су дали за критеријум „Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро 

познаје материју коју предаје" (М = 4.46). Критеријум „Наставник подстиче укључивање и 

учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о наставном градиву" (М = 3.92) издваја 

се као приоритетна област за унапређење и захтијева додатну пажњу. 

Студенти су оставили 1 писани коментар, у којима износе мјешовите утиске и конкретне приједлоге 

за побољшање. Укупно гледано, резултати указују на потребу за циљаним активностима 

унапређења у означеним областима. 



НАСТАВНИК: МИЛАНКО АЛАЏИЋ 

Улога: Наставник   |   Анкета спроведена у: 1. година (11 одг.), 3. година (5 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

  П1.  На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима 

и обавезама 

  П2.  Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 
  П3.  Наставник држи наставу у договореном термину без кашњења 
  П4.  Наставник подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о 

наставном градиву 
  П5.  Наставник је доступан на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о студентским 

коментарима 
  П6.  Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 

  П7.  Професионално је коректан у комуникацији са студентима 
  П8.  Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања студената за 

градиво 
  П9.  Литература и писани материјали која је препоручена за предмет су лако доступни и усаглашена са 

наставним програмом предмета 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 1. god. 
(М) 

3. god. 
(М) 

Укупно М СД 

П1: План наставе 4.64 5.00 4.75 0.68 
П2: Припремљеност 4.64 5.00 4.75 0.68 
П3: Тачност термина 4.64 5.00 4.75 0.68 
П4: Подстицање учешћа 4.64 5.00 4.75 0.68 
П5: Доступност 4.55 5.00 4.69 0.70 
П6: Разумљивост 4.36 5.00 4.56 0.96 
П7: Професионалност 4.64 5.00 4.75 0.68 
П8: Примјери 4.55 5.00 4.69 0.70 
П9: Литература 4.64 5.00 4.75 0.68 
УКУПНИ ПРОСЈЕК 4.59 5.00 4.72 — 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

1. година: 

    „Jako dobar i profesionalan." 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Резултати указују на висок квалитет наставног рада наставника МИЛАНКО АЛАЏИЋ, с просјечном 

оцјеном М = 4.72/5,00 — ниво задовољства студената је висок. 

Анкетирање је спроведено у 1. годину, 3. годину студија. Уочљива је варијабилност оцјена међу 

годинама (распон 4.59–5.00), при чему студенти 3. године исказују највише задовољство. 

Највишу оцјену студенти су дали за критеријум „На почетку семестра представио је план извођења 

наставе са јасно дефинисаним студентским правима и обавезама" (М = 4.75). Свим критеријумима 

додијељене су високе оцјене, а релативно најнижа вриједност забиљежена је за „Разумљивост 

излагања и јасноћа у објашњавању" (М = 4.56), иако и тај резултат остаје на врло задовољавајућем 

нивоу. 

Студенти су оставили 1 писани коментар, у којима у великој мјери изражавају позитивне утиске о 

раду и приступу настави. Укупно гледано, резултати анкете потврђују висок квалитет наставног рада 

и позитивну студентску перцепцију. 

  



НАСТАВНИК: МЛАДЕН ДОСТАНИЋ 

Улога: Наставник   |   Анкета спроведена у: 1. година (11 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

  П1.  На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима 

и обавезама 
  П2.  Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

  П3.  Наставник држи наставу у договореном термину без кашњења 
  П4.  Наставник подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о 

наставном градиву 
  П5.  Наставник је доступан на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о студентским 

коментарима 

  П6.  Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 
  П7.  Професионално је коректан у комуникацији са студентима 
  П8.  Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања студената за 

градиво 
  П9.  Литература и писани материјали која је препоручена за предмет су лако доступни и усаглашена са 

наставним програмом предмета 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 1. god. 
(М) 

Укупно М СД 

П1: План наставе 4.64 4.64 0.81 
П2: Припремљеност 4.64 4.64 0.81 
П3: Тачност термина 4.64 4.64 0.81 
П4: Подстицање учешћа 4.64 4.64 0.81 
П5: Доступност 4.64 4.64 0.81 
П6: Разумљивост 4.64 4.64 0.81 
П7: Професионалност 4.64 4.64 0.81 
П8: Примјери 4.64 4.64 0.81 
П9: Литература 4.64 4.64 0.81 
УКУПНИ ПРОСЈЕК 4.64 4.64 — 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

1. година: 

    „JEDAN OD JAKO PROFESIONALNIH." 

    „Odlican!" 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Резултати указују на висок квалитет наставног рада наставника МЛАДЕН ДОСТАНИЋ, с просјечном 

оцјеном М = 4.64/5,00 — ниво задовољства студената је висок. 

Анкетирање је спроведено у 1. годину студија. 

Највишу оцјену студенти су дали за критеријум „На почетку семестра представио је план извођења 

наставе са јасно дефинисаним студентским правима и обавезама" (М = 4.64). Свим критеријумима 

додијељене су високе оцјене, а релативно најнижа вриједност забиљежена је за „На почетку 

семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима и 

обавезама" (М = 4.64), иако и тај резултат остаје на врло задовољавајућем нивоу. 

Студенти су оставили 2 писаних коментара, у којима у великој мјери изражавају позитивне утиске о 

раду и приступу настави. Укупно гледано, резултати анкете потврђују висок квалитет наставног рада 

и позитивну студентску перцепцију. 

  



НАСТАВНИК: НЕДЕЉКО КРАЈИШНИК 

Улога: Наставник   |   Анкета спроведена у: 2. година (6 одг.), 3. година (5 одг.), 4. година (8 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

  П1.  На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима 

и обавезама 
  П2.  Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

  П3.  Наставник држи наставу у договореном термину без кашњења 
  П4.  Наставник подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о 

наставном градиву 
  П5.  Наставник је доступан на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о студентским 

коментарима 

  П6.  Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 
  П7.  Професионално је коректан у комуникацији са студентима 
  П8.  Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања студената за 

градиво 
  П9.  Литература и писани материјали која је препоручена за предмет су лако доступни и усаглашена са 

наставним програмом предмета 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 2. god. 
(М) 

3. god. 
(М) 

4. god. 
(М) 

Укупно М СД 

П1: План наставе 4.83 4.80 4.38 4.63 0.76 
П2: Припремљеност 4.67 4.80 4.25 4.53 0.70 
П3: Тачност термина 4.83 4.60 4.25 4.53 0.77 
П4: Подстицање учешћа 4.83 4.60 4.00 4.42 1.07 
П5: Доступност 4.83 4.80 4.12 4.53 0.84 
П6: Разумљивост 4.83 4.60 4.38 4.58 0.69 
П7: Професионалност 4.83 5.00 4.50 4.74 0.56 
П8: Примјери 4.83 4.80 4.12 4.53 0.84 
П9: Литература 4.83 4.80 4.12 4.53 0.84 
УКУПНИ ПРОСЈЕК 4.81 4.76 4.24 4.56 — 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

2. година: 

    „Korektan profesor, zna šta je važno" 

4. година: 

    „Predavanja su jasna i zanimljiva, ostavlja utisak sigurnosti u svoje znanje i normalno komunicira sa 

studentima." 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Резултати указују на висок квалитет наставног рада наставника НЕДЕЉКО КРАЈИШНИК, с 

просјечном оцјеном М = 4.56/5,00 — ниво задовољства студената је висок. 

Анкетирање је sprovedeno у 2. годину, 3. годину, 4. годину студија. Уочљива је варијабилност оцјена 

међу годинама (распон 4.24–4.81), при чему студенти 2. године исказују највише задовољство. 

Највишу оцјену студенти су дали за критеријум „Професионално је коректан у комуникацији са 

студентима" (М = 4.74). Нешто нижа, али и даље задовољавајућа оцјена забиљежена је за 

критеријум „Наставник подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен је за 

дискусију о наставном градиву" (М = 4.42), што представља простор за даље унапређење. 

Студенти су оставили 2 писаних коментара, у којима износе мјешовите утиске и конкретне 

приједлоге за побољшање. Укупно гледано, резултати анкете потврђују висок квалитет наставног 

рада и позитивну студентску перцепцiju. 

  



НАСТАВНИК: СИНИША КАРАН 

Улога: Наставник   |   Анкета спроведена у: 1. година (11 одг.), 2. година (6 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

  П1.  На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима 

и обавезама 
  П2.  Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

  П3.  Наставник држи наставу у договореном термину без кашњења 
  П4.  Наставник подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о 

наставном градиву 
  П5.  Наставник је доступан на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о студентским 

коментарима 

  П6.  Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 
  П7.  Професионално је коректан у комуникацији са студентима 
  П8.  Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања студената за 

градиво 
  П9.  Литература и писани материјали која је препоручена за предмет су лако доступни и усаглашена са 

наставним програмом предмета 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 1. god. 
(М) 

2. god. 
(М) 

Укупно М СД 

П1: План наставе 4.64 4.17 4.47 1.01 
П2: Припремљеност 4.64 4.17 4.47 1.01 
П3: Тачност термина 4.45 4.17 4.35 1.27 
П4: Подстицање учешћа 4.45 4.17 4.35 1.11 
П5: Доступност 4.09 4.17 4.12 1.50 
П6: Разумљивост 4.36 4.17 4.29 1.16 
П7: Професионалност 4.55 4.17 4.41 1.00 
П8: Примјери 4.55 4.50 4.53 0.94 
П9: Литература 4.45 4.50 4.47 1.07 
УКУПНИ ПРОСЈЕК 4.46 4.24 4.39 — 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

1. година: 

    „Jako dobar i odgovoran." 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Резултати показују задовољавајући ниво квалитета рада наставника СИНИША КАРАН, с просјечном 

оцјеном М = 4.39/5,00 — ниво задовољства студената је задовољавајући. 

Анкетирање је спроведено у 1. годину, 2. годину студија. Оцјене су доследне међу различитим 

годинама студија (распон 4.24–4.46), што свједочи о уједначеном квалитету рада. 

Највишу оцјену студенти су дали за критеријум „Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање 

материје и стимулише интересовања студената за градиво" (М = 4.53). Нешто нижа, али и даље 

задовољавајућа оцјена забиљежена је за критеријум „Наставник је доступан на консултацијама, 

одговара на студентска питања и води рачуна о студентским коментарима" (М = 4.12), што 

представља простор за даље унапређење. 

Студенти су оставили 2 писаних коментара, у којима износе мјешовите утиске и конкретне 

приједлоге за побољшање. Укупно гледано, резултати указују на потребу за циљаним активностима 

унапређења у означеним областима.  



НАСТАВНИК: СЛОБОДАН ЖУПЉАНИН 

Улога: Наставник   |   Анкета спроведена у: 1. година (11 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

  П1.  На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима 

и обавезама 
  П2.  Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

  П3.  Наставник држи наставу у договореном термину без кашњења 
  П4.  Наставник подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о 

наставном градиву 
  П5.  Наставник је доступан на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о студентским 

коментарима 

  П6.  Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 
  П7.  Професионално је коректан у комуникацији са студентима 
  П8.  Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања студената за 

градиво 
  П9.  Литература и писани материјали која је препоручена за предмет су лако доступни и усаглашена са 

наставним програмом предмета 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 1. god. 
(М) 

Укупно М СД 

П1: План наставе 4.64 4.64 0.81 
П2: Припремљеност 4.64 4.64 0.81 
П3: Тачност термина 4.64 4.64 0.81 
П4: Подстицање учешћа 4.64 4.64 0.81 
П5: Доступност 4.64 4.64 0.81 
П6: Разумљивост 4.64 4.64 0.81 
П7: Професионалност 4.64 4.64 0.81 
П8: Примјери 4.64 4.64 0.81 
П9: Литература 4.64 4.64 0.81 
УКУПНИ ПРОСЈЕК 4.64 4.64 — 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

1. година: 

    „Jako dobar i kulturan." 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Резултати указују на висок квалитет наставног рада наставника СЛОБОДАН ЖУПЉАНИН, с 

просјечном оцјеном М = 4.64/5,00 — ниво задовољства студената је висок. 

Анкетирање је sprovedeno у 1. годину студија. 

Највишу оцјену студенти су дали за критеријум „На почетку семестра представио је план извођења 

наставе са јасно дефинисаним студентским правима и обавезама" (М = 4.64). Свим критеријумима 

додијељене су високе оцјене, а релативно најнижа вриједност забиљежена је за „На почетку 

семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима и 

обавезама" (М = 4.64), иако и тај резултат остаје на врло задовољавајућем нивоу. 

Студенти су оставили 1 писани коментар, у којима у великој мјери изражавају позитивне утиске о 

раду и приступу настави. Укупно гледано, резултати анкете потврђују висок квалитет наставног рада 

и позитивну студентску перцепцiju. 

  



НАСТАВНИК: СТЕВО ШКРБИЋ 

Улога: Наставник   |   Анкета спроведена у: 2. година (6 одг.), 4. година (8 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

  П1.  На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима 

и обавезама 
  П2.  Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

  П3.  Наставник држи наставу у договореном термину без кашњења 
  П4.  Наставник подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о 

наставном градиву 
  П5.  Наставник је доступан на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о студентским 

коментарима 

  П6.  Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 
  П7.  Професионално је коректан у комуникацији са студентима 
  П8.  Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања студената за 

градиво 
  П9.  Литература и писани материјали која је препоручена за предмет су лако доступни и усаглашена са 

наставним програмом предмета 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 2. god. 
(М) 

4. god. 
(М) 

Укупно М СД 

П1: План наставе 4.83 4.25 4.50 0.65 
П2: Припремљеност 4.83 4.12 4.43 0.76 
П3: Тачност термина 4.83 4.00 4.36 0.74 
П4: Подстицање учешћа 4.83 3.88 4.29 0.91 
П5: Доступност 4.83 4.00 4.36 0.93 
П6: Разумљивост 4.83 4.00 4.36 0.93 
П7: Професионалност 4.83 4.25 4.50 0.85 
П8: Примјери 4.83 4.12 4.43 0.76 
П9: Литература 4.83 4.00 4.36 0.93 
УКУПНИ ПРОСЈЕК 4.83 4.07 4.40 — 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

2. година: 

    „Pohvale" 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Резултати показују задовољавајући ниво квалитета рада наставника СТЕВО ШКРБИЋ, с просјечном 

оцјеном М = 4.40/5,00 — ниво задовољства студената је задовољавајући. 

Анкетирање је спроведено у 2. годину, 4. годину студија. Уочљива је варијабилност оцјена међу 

годинама (распон 4.07–4.83), при чему студенти 2. године исказују највише задовољство. 

Највишу оцјену студенти су дали за критеријум „На почетку семестра представио је план извођења 

наставе са јасно дефинисаним студентским правима и обавезама" (М = 4.50). Нешто нижа, али и 

даље задовољавајућа оцјена забиљежена је за критеријум „Наставник подстиче укључивање и 

учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о наставном градиву" (М = 4.29), што 

представља простор за даље унапређење. 

Студенти су оставили 1 писани коментар, у којима износе мјешовите утиске и конкретне приједлоге 

за побољшање. Укупно гледано, резултати указују на потребу за циљаним активностима 

унапређења у означеним областима. 

  



НАСТАВНИК: СУЗАНА МАЛЕШИЋ 

Улога: Наставник   |   Анкета спроведена у: 2. година (6 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

  П1.  На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима 

и обавезама 
  П2.  Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

  П3.  Наставник држи наставу у договореном термину без кашњења 
  П4.  Наставник подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о 

наставном градиву 
  П5.  Наставник је доступан на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о студентским 

коментарима 

  П6.  Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 
  П7.  Професионално је коректан у комуникацији са студентима 
  П8.  Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања студената за 

градиво 
  П9.  Литература и писани материјали која је препоручена за предмет су лако доступни и усаглашена са 

наставним програмом предмета 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 2. god. 
(М) 

Укупно М СД 

П1: План наставе 5.00 5.00 0.00 
П2: Припремљеност 5.00 5.00 0.00 
П3: Тачност термина 5.00 5.00 0.00 
П4: Подстицање учешћа 5.00 5.00 0.00 
П5: Доступност 5.00 5.00 0.00 
П6: Разумљивост 5.00 5.00 0.00 
П7: Професионалност 5.00 5.00 0.00 
П8: Примјери 5.00 5.00 0.00 
П9: Литература 5.00 5.00 0.00 
УКУПНИ ПРОСЈЕК 5.00 5.00 — 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

2. година: 

    „Sve pohvale!" 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Резултати показују изузетан квалитет рада наставника СУЗАНА МАЛЕШИЋ, с просјечном оцјеном 

М = 5.00/5,00 — ниво задовољства студената је изузетно висок. 

Анкетирање је спроведено у 2. годину студија. 

Највишу оцјену студенти су дали за критеријум „На почетку семестра представио је план извођења 

наставе са јасно дефинисаним студентским правима и обавезама" (М = 5.00). Свим критеријумима 

додијељене су високе оцјене, а релативно најнижа вриједност забиљежена је за „На почетку 

семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима и 

обавезама" (М = 5.00), иако и тај резултат остаје на врло задовољавајућем нивоу. 

Студенти су оставили 1 писани коментар, у којима у великој мјери изражавају позитивне утиске о 

раду и приступу настави. Укупно гледано, резултати анкете потврђују висок квалитет наставног рада 

и позитивну студентску перцепцију. 

  



НАСТАВНИК: ВЕЛИБОР БАЈИЧИЋ 

Улога: Наставник   |   Анкета спроведена у: 1. година (11 одг.), 3. година (5 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

  П1.  На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима 

и обавезама 
  П2.  Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

  П3.  Наставник држи наставу у договореном термину без кашњења 
  П4.  Наставник подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о 

наставном градиву 
  П5.  Наставник је доступан на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о студентским 

коментарима 

  П6.  Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 
  П7.  Професионално је коректан у комуникацији са студентима 
  П8.  Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања студената за 

градиво 
  П9.  Литература и писани материјали која је препоручена за предмет су лако доступни и усаглашена са 

наставним програмом предмета 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 1. god. 
(М) 

3. god. 
(М) 

Укупно М СД 

П1: План наставе 4.64 5.00 4.75 0.68 
П2: Припремљеност 4.64 5.00 4.75 0.68 
П3: Тачност термина 4.64 5.00 4.75 0.68 
П4: Подстицање учешћа 4.64 5.00 4.75 0.68 
П5: Доступност 4.64 5.00 4.75 0.68 
П6: Разумљивост 4.64 5.00 4.75 0.68 
П7: Професионалност 4.64 5.00 4.75 0.68 
П8: Примјери 4.64 5.00 4.75 0.68 
П9: Литература 4.64 5.00 4.75 0.68 
УКУПНИ ПРОСЈЕК 4.64 5.00 4.75 — 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

1. година: 

    „PROFESIONALAN." 

    „Vrlo profesionalan!" 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Резултати указују на висок квалитет наставног рада наставника ВЕЛИБОР БАЈИЧИЋ, с просјечном 

оцјеном М = 4.75/5,00 — ниво задовољства студената је висок. 

Анкетирање је спроведено у 1. годину, 3. годину студија. Уочљива је варијабилност оцјена међу 

годинама (распон 4.64–5.00), при чему студенти 3. године исказују највише задовољство. 

Највишу оцјену студенти су дали за критеријум „На почетку семестра представио је план извођења 

наставе са јасно дефинисаним студентским правима и обавезама" (М = 4.75). Свим критеријумима 

додијељене су високе оцјене, а релативно најнижа вриједност забиљежена је за „На почетку 

семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима и 

обавезама" (М = 4.75), иако и тај резултат остаје на врло задовољавајућем нивоу. 

Студенти су оставили 2 писаних коментара, у којима у великој мјери изражавају позитивне утиске о 

раду и приступу настави. Укупно гледано, резултати анкете потврђују висок квалитет наставног рада 

и позитивну студентску перцепцију. 

  



НАСТАВНИК: ЗОРАН ЂУРИЧИЋ 

Улога: Наставник   |   Анкета спроведена у: 1. година (11 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

  П1.  На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима 

и обавезама 
  П2.  Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

  П3.  Наставник држи наставу у договореном термину без кашњења 
  П4.  Наставник подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о 

наставном градиву 
  П5.  Наставник је доступан на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о студентским 

коментарима 

  П6.  Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 
  П7.  Професионално је коректан у комуникацији са студентима 
  П8.  Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања студената за 

градиво 
  П9.  Литература и писани материјали која је препоручена за предмет су лако доступни и усаглашена са 

наставним програмом предмета 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 1. god. 
(М) 

Укупно М СД 

П1: План наставе 4.45 4.45 0.93 
П2: Припремљеност 4.64 4.64 0.81 
П3: Тачност термина 4.64 4.64 0.81 
П4: Подстицање учешћа 4.64 4.64 0.81 
П5: Доступност 4.64 4.64 0.81 
П6: Разумљивост 4.64 4.64 0.81 
П7: Професионалност 4.64 4.64 0.81 
П8: Примјери 4.64 4.64 0.81 
П9: Литература 4.64 4.64 0.81 
УКУПНИ ПРОСЈЕК 4.62 4.62 — 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

1. година: 

    „Jako dobar i profesionalan." 

    „Odlican profesor!" 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Резултати указују на висок квалитет наставног рада наставника ЗОРАН ЂУРИЧИЋ, с просјечном 

оцјеном М = 4.62/5,00 — ниво задовољства студената је висок. 

Анкетирање је спроведено у 1. годину студија. 

Највишу оцјену студенти су дали за критеријум „Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро 

познаје материју коју предаје" (М = 4.64). Нешто нижа, али и даље задовољавајућа оцјена 

забиљежена је за критеријум „На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно 

дефинисаним студентским правима и обавезама" (М = 4.45), што представља простор за даље 

унапређење. 

Студенти су оставили 2 писаних коментара, у којима у великој мјери изражавају позитивне утиске о 

раду и приступу настави. Укупно гледано, резултати анкете потврђују висок квалитет наставног рада 

и позитивну студентску перцепцију. 

  



САРАДНИК: ХАРИСА МУЛАРИФОВИЋ 

Улога: Сарадник   |   Анкета спроведена у: 1. година (11 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

  П1.  На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима 

и обавезама 
  П2.  Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

  П3.  Наставник држи наставу у договореном термину без кашњења 
  П4.  Наставник подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о 

наставном градиву 
  П5.  Наставник је доступан на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о студентским 

коментарима 

  П6.  Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 
  П7.  Професионално је коректан у комуникацији са студентима 
  П8.  Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања студената за 

градиво 
  П9.  Литература и писани материјали која је препоручена за предмет су лако доступни и усаглашена са 

наставним програмом предмета 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 1. god. 
(М) 

Укупно М СД 

П1: План наставе 4.45 4.45 0.93 
П2: Припремљеност 4.45 4.45 0.93 
П3: Тачност термина 4.45 4.45 0.93 
П4: Подстицање учешћа 4.45 4.45 0.93 
П5: Доступност 4.45 4.45 0.93 
П6: Разумљивост 4.45 4.45 0.93 
П7: Професионалност 4.45 4.45 0.93 
П8: Примјери 4.45 4.45 0.93 
П9: Литература 4.45 4.45 0.93 
УКУПНИ ПРОСЈЕК 4.45 4.45 — 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

    Студенти нису оставили писане коментаре за овог наставника/сарадника. 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Резултати показују задовољавајући ниво квалитета рада сарадника ХАРИСА МУЛАРИФОВИЋ, с 

просјечном оцјеном М = 4.45/5,00 — ниво задовољства студената је задовољавајући. 

Анкетирање је спроведено у 1. годину студија. 

Највишу оцјену студенти су дали за критеријум „На почетку семестра представио је план извођења 

наставе са јасно дефинисаним студентским правима и обавезама" (М = 4.45). Нешто нижа, али и 

даље задовољавајућа оцјена забиљежена је за критеријум „На почетку семестра представио је план 

извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима и обавезама" (М = 4.45), што 

представља простор за даље унапређење. 

Студенти нису оставили писане коментаре. Укупно гледано, резултати указују на потребу за 

циљаним активностима унапређења у означеним областима. 

  



САРАДНИК: МЛАДЕН НИКОЛИЋ 

Улога: Сарадник   |   Анкета спроведена у: 2. година (6 одг.), 3. година (5 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

  П1.  На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима 

и обавезама 
  П2.  Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

  П3.  Наставник држи наставу у договореном термину без кашњења 
  П4.  Наставник подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о 

наставном градиву 
  П5.  Наставник је доступан на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о студентским 

коментарима 

  П6.  Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 
  П7.  Професионално је коректан у комуникацији са студентима 
  П8.  Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања студената за 

градиво 
  П9.  Литература и писани материјали која је препоручена за предмет су лако доступни и усаглашена са 

наставним програмом предмета 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 2. god. 
(М) 

3. god. 
(М) 

Укупно М СД 

П1: План наставе 4.83 5.00 4.91 0.30 
П2: Припремљеност 4.83 5.00 4.91 0.30 
П3: Тачност термина 4.83 5.00 4.91 0.30 
П4: Подстицање учешћа 4.83 5.00 4.91 0.30 
П5: Доступност 4.83 5.00 4.91 0.30 
П6: Разумљивост 4.83 5.00 4.91 0.30 
П7: Професионалност 4.83 5.00 4.91 0.30 
П8: Примјери 4.83 5.00 4.91 0.30 
П9: Литература 4.83 4.80 4.82 0.40 
УКУПНИ ПРОСЈЕК 4.83 4.98 4.90 — 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

2. година: 

    „Uvijek bio korektan!" 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Резултати показују изузетан квалитет рада сарадника МЛАДЕН НИКОЛИЋ, с просјечном оцјеном М 

= 4.90/5,00 — ниво задовољства студената је изузетно висок. 

Анкетирање је спроведено у 2. годину, 3. годину студија. Оцјене су доследне међу различитим 

годинама студија (распон 4.83–4.98), што свједочи о уједначеном квалитету рада. 

Највишу оцјену студенти су дали за критеријум „На почетку семестра представио је план извођења 

наставе са јасно дефинисаним студентским правима и обавезама" (М = 4.91). Свим критеријумима 

додијељене су високе оцјене, а релативно најнижа вриједност забиљежена је за „Литература и 

писани материјали која је препоручена за предмет су лако доступни и усаглашена са наставним 

програмом предмета" (М = 4.82), иако и тај резултат остаје на врло задовољавајућем нивоу. 

Студенти су оставили 1 писани коментар, у којима у великој мјери изражавају позитивне утиске о 

раду и приступу настави. Укупно гледано, резултати анкете потврђују висок квалитет наставног рада 

и позитивну студентску перцепцију. 

  



САРАДНИК: САЊА ПЕЈИЋ 

Улога: Сарадник   |   Анкета спроведена у: 2. година (6 одг.), 4. година (8 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

  П1.  На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима 

и обавезама 
  П2.  Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

  П3.  Наставник држи наставу у договореном термину без кашњења 
  П4.  Наставник подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о 

наставном градиву 
  П5.  Наставник је доступан на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о студентским 

коментарима 

  П6.  Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 
  П7.  Професионално је коректан у комуникацији са студентима 
  П8.  Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања студената за 

градиво 
  П9.  Литература и писани материјали која је препоручена за предмет су лако доступни и усаглашена са 

наставним програмом предмета 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 2. god. 
(М) 

4. god. 
(М) 

Укупно М СД 

П1: План наставе 5.00 4.25 4.57 0.94 
П2: Припремљеност 5.00 4.25 4.57 0.76 
П3: Тачност термина 5.00 4.38 4.64 0.74 
П4: Подстицање учешћа 5.00 4.25 4.57 0.76 
П5: Доступност 5.00 4.38 4.64 0.74 
П6: Разумљивост 5.00 4.25 4.57 0.76 
П7: Професионалност 5.00 4.25 4.57 0.76 
П8: Примјери 5.00 4.12 4.50 0.85 
П9: Литература 5.00 4.12 4.50 0.85 
УКУПНИ ПРОСЈЕК 5.00 4.25 4.57 — 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

2. година: 

    „Pohvale!!!" 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Резултати указују на висок квалитет наставног рада сарадника САЊА ПЕЈИЋ, с просјечном оцјеном 

М = 4.57/5,00 — ниво задовољства студената је висок. 

Анкетирање је sprovedeno у 2. годину, 4. годину студија. Уочљива је варијабилност оцјена међу 

годинама (распон 4.25–5.00), при чему студенти 2. године исказују највише задовољство. 

Највишу оцјену студенти су дали за критеријум „Наставник држи наставу у договореном термину без 

кашњења" (М = 4.64). Свим критеријумима додијељене су високе оцјене, а релативно најнижа 

вриједност забиљежена је за „Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и 

стимулише интересовања студената за градиво" (М = 4.50), иако и тај резултат остаје на врло 

задовољавајућем нивоу. 

Студенти су оставили 1 писани коментар, у којима износе мјешовите утиске и конкретне приједлоге 

за побољшање. Укупно гледано, резултати анкете потврђују висок квалитет наставног рада и 

позитивну студентску перцепцiju. 

  



САРАДНИК: ВУК ЋУСТИЋ 

Улога: Сарадник   |   Анкета спроведена у: 1. година (11 одг.), 2. година (6 одг.), 3. година (5 одг.), 

4. година (8 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

  П1.  На почетку семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима 

и обавезама 
  П2.  Припремљен је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

  П3.  Наставник држи наставу у договореном термину без кашњења 
  П4.  Наставник подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен је за дискусију о 

наставном градиву 
  П5.  Наставник је доступан на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о студентским 

коментарима 

  П6.  Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 
  П7.  Професионално је коректан у комуникацији са студентима 
  П8.  Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања студената за 

градиво 
  П9.  Литература и писани материјали која је препоручена за предмет су лако доступни и усаглашена са 

наставним програмом предмета 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 1. god. 
(М) 

2. god. 
(М) 

3. god. 
(М) 

4. god. 
(М) 

Укупно М СД 

П1: План наставе 4.45 5.00 5.00 4.75 4.73 0.69 
П2: Припремљеност 4.45 5.00 5.00 4.75 4.73 0.69 
П3: Тачност термина 4.45 5.00 5.00 4.75 4.73 0.69 
П4: Подстицање учешћа 4.45 5.00 5.00 4.75 4.73 0.69 
П5: Доступност 4.45 5.00 5.00 4.75 4.73 0.69 
П6: Разумљивост 4.45 5.00 5.00 4.75 4.73 0.69 
П7: Професионалност 4.45 5.00 5.00 4.75 4.73 0.69 
П8: Примјери 4.45 5.00 5.00 4.75 4.73 0.69 
П9: Литература 4.45 5.00 5.00 4.75 4.73 0.69 
УКУПНИ ПРОСЈЕК 4.45 5.00 5.00 4.75 4.73 — 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

1. година: 

    „DIVAN PROFESOR." 

2. година: 

    „Sve pohvale za profesora, korektan 10/10!!!!" 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Резултати указују на висок квалитет наставног рада сарадника ВУК ЋУСТИЋ, с просјечном оцјеном 

М = 4.73/5,00 — ниво задовољства студената је висок. 

Анкетирање је спроведено у 1. годину, 2. годину, 3. годину, 4. годину студија. Уочљива је 

варијабилност оцјена међу годинама (распон 4.45–5.00), при чему студенти 2. године исказују 

највише задовољство. 

Највишу оцјену студенти су дали за критеријум „На почетку семестра представио је план извођења 

наставе са јасно дефинисаним студентским правима и обавезама" (М = 4.73). Свим критеријумима 

додијељене су високе оцјене, а релативно најнижа вриједност забиљежена је за „На почетку 

семестра представио је план извођења наставе са јасно дефинисаним студентским правима и 

обавезама" (М = 4.73), иако и тај резултат остаје на врло задовољавајућем нивоу. 

Студенти су оставили 2 писаних коментара, у којима у великој мјери изражавају позитивне утиске о 

раду и приступу настави. Укупно гледано, резултати анкете потврђују висок квалитет наставног рада 

и позитивну студентску перцепцију. 


