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1. УВОД 

Овај извјештај представља резултате анкетирања студената о задовољству наставним 

процесом на Факултету за информационе технологије Слобомир П Универзитета Бања Лука, за 

Љетњи семестар академске 2025/2026. Анкетирање је обухватило студенте друге (2.), треће (3.) 

и четврте (4.) године студија, а процјена рада организована је за укупно осам (8) наставника и 

сарадника. 

Извјештај садржи: извјештај о одзиву испитаника, збирне просјечне оцјене за све наставнике по 

питањима и годинама, те индивидуалне извјештаје за сваког наставника и сарадника са 

детаљном анализом по годинама студија и на нивоу свих кумулативних одговора. 

2. МЕТОДОЛОГИЈА 

Анкета је спроведена електронским путем у оквиру Љетњег семестра 2025/2026. Упитник се 

заснива на Ликертовој петостепеној скали процјене, при чему оцјене имају сљедеће значење: 

Оцјена 1 — уопште се не слажем 

Оцјена 2 — не слажем се 

Оцјена 3 — неодлучан/а сам 

Оцјена 4 — слажем се 

Оцјена 5 — у потпуности се слажем 

За сваког наставника/сарадника постављено је девет (9) идентичних питања. Анонимност свих 

испитаника је загарантована. 

Питања постављена у анкети (за сваког наставника/сарадника идентично): 

П1: На почетку семестра представио/ла је план извођења наставе са јасно дефинисаним 

студентским правима и обавезама 

П2: Припремљен/а је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

П3: Наставу одржава у договореном термину без кашњења 

П4: Подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен/а је за дискусију о 

наставном градиву 

П5: Доступан/на је на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о 

студентским коментарима 

П6: Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 

П7: Професионално је коректан/на у комуникацији са студентима 

П8: Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише 

интересовања студената за градиво 

П9: Литература и писани материјали препоручени за предмет су лако доступни и 

усаглашени са наставним програмом 

  



3. ИЗВЈЕШТАЈ О ОДЗИВУ ИСПИТАНИКА 

У наредној табели приказан је број уписаних студената, број испитаника који су попунили анкету 

и стопа одзива за сваку годину студија, као и кумулативно. 

Година студија Уписани 
студенти 

Попунило анкету Стопа одзива Напомена 

2. година 2 1 50,0% 1 одговор 
недостаје 

3. година 3 3 100,0% Потпун одзив 
4. година 7 4 57,1% 3 одговора 

недостају 
КУМУЛАТИВНО 12 8 66,7% 4 одговора 

недостају 

Табела 1: Извјештај о одзиву испитаника по години студија и кумулативно 

Анализом одзива утврђено је да је потпун одзив остварен међу студентима треће (3.) године, 

гдје је свих 3 уписаних студената попунило анкету (100%). Студенти четврте (4.) године 

остварили су одзив од 57,1% (4 од 7 уписаних), а студенти друге (2.) године одзив од 50% (1 од 

2 уписана). Укупна кумулативна стопа одзива износи 66,7% (8 испитаника од укупно 12 уписаних 

на програму ФИТ). 

Иако је укупан број испитаника релативно мали, добијени резултати пружају вјерну слику 

задовољства студената наставним радом, поготово узимајући у обзир специфичности малих 

студијских група. 

  



4. ЗБИРНЕ ПРОСЈЕЧНЕ ОЦЈЕНЕ ЗА СВЕ НАСТАВНИКЕ И 

САРАДНИКЕ 

У овом одјељку приказане су збирне просјечне оцјене за сва постављена питања, рачунате кроз 

одговоре свих студената за све наставнике и сараднике. Анализа је дата по годинама студија 

(2., 3., 4.) и кумулативно. 

4.1 Збирна табела просјечних оцјена по питањима и годинама студија 

Оз. Питање (скраћено) 2. год. 
(н=1) 

3. год. 
(н=3) 

4. год. 
(н=4) 

Кумулатив 
М 

П1 Представљање плана наставе 5,0 4,89 4,8 4,86 
П2 Припремљеност и познавање материје 5,0 4,89 4,9 4,91 
П3 Тачност одржавања наставе 4,83 4,89 4,9 4,89 
П4 Подстицање студентског учешћа 5,0 4,89 4,9 4,91 
П5 Доступност на консултацијама 5,0 4,89 4,95 4,93 
П6 Разумљивост излагања 4,83 4,89 4,9 4,89 
П7 Професионалност у комуникацији 5,0 4,89 4,9 4,91 
П8 Коришћење примјера 4,83 4,89 4,8 4,84 
П9 Доступност литературе 4,17 4,89 4,85 4,77 

Табела 2: Збирне просјечне оцјене за све наставнике и сараднике по питањима (М = 

аритметичка средина) 

Из табеле је видљиво да све три године студија биљеже изузетно висок ниво просјечних оцјена 

за сва питања. Збирне просјечне оцјене крећу се у распону од 4,67 до 5,00, при чему ниједно 

питање није оцијењено испод границе „слажем се" (оцјена 4). 

4.2 Збирне просјечне оцјене по годинама — детаљни приказ 

2. година — 1 испитаник, одзив 1 од 2 уписана (50,0%) 

Оцјењивани наставници/сарадници: Богдан Мирковић, Бранка Марковић, Вања Мишковић, 

Дејан Миљановић, Божана Томић, Вук Ћустић 

Оз. Питање (скраћено) М (2. година) 
П1 Представљање плана наставе 5,0 
П2 Припремљеност и познавање материје 5,0 
П3 Тачност одржавања наставе 4,83 
П4 Подстицање студентског учешћа 5,0 
П5 Доступност на консултацијама 5,0 
П6 Разумљивост излагања 4,83 
П7 Професионалност у комуникацији 5,0 
П8 Коришћење примјера 4,83 
П9 Доступност литературе 4,17 
ПРОСЈ. Просјек свих питања 4,85 

Табела: Збирне просјечне оцјене за 2. година 

Студент/и 2. година оцјенили су рад наставног особља просјечном оцјеном М = 4,85. Обзиром 

да је анкету попунио само 1 испитаник, резултати пружају индивидуалну процјену без 

могућности агрегатне статистичке анализе. Осим тога, сва питања оцјењена су максималним 

или врло високим оцјенама, што указује на изузетно позитиван утисак испитаника о наставном 

раду. 

3. година — 3 испитаника, одзив 3 од 3 уписана (100,0%) 



Оцјењивани наставници/сарадници: Жељко Гаврић, Драгољуб Пилиповић, Вања Мишковић, 

Божана Томић, Вук Ћустић 

Оз. Питање (скраћено) М (3. година) 
П1 Представљање плана наставе 4,89 
П2 Припремљеност и познавање материје 4,89 
П3 Тачност одржавања наставе 4,89 
П4 Подстицање студентског учешћа 4,89 
П5 Доступност на консултацијама 4,89 
П6 Разумљивост излагања 4,89 
П7 Професионалност у комуникацији 4,89 
П8 Коришћење примјера 4,89 
П9 Доступност литературе 4,89 
ПРОСЈ. Просјек свих питања 4,89 

Табела: Збирне просјечне оцјене за 3. година 

Студенти 3. година — уз потпун одзив (100%) — оцјенили су рад наставног особља просјечном 

оцјеном М = 4,89. Потпун одзив омогућава поузданије закључке о задовољству ове групе 

студената. Резултати показују изузетно висок ниво задовољства свим аспектима наставног 

процеса. 

4. година — 4 испитаника, одзив 4 од 7 уписаних (57,1%) 

Оцјењивани наставници/сарадници: Драгољуб Пилиповић, Богдан Мирковић, Вања Мишковић, 

Божана Томић, Вук Ћустић 

Оз. Питање (скраћено) М (4. година) 
П1 Представљање плана наставе 4,8 
П2 Припремљеност и познавање материје 4,9 
П3 Тачност одржавања наставе 4,9 
П4 Подстицање студентског учешћа 4,9 
П5 Доступност на консултацијама 4,95 
П6 Разумљивост излагања 4,9 
П7 Професионалност у комуникацији 4,9 
П8 Коришћење примјера 4,8 
П9 Доступност литературе 4,85 
ПРОСЈ. Просјек свих питања 4,88 

Табела: Збирне просјечне оцјене за 4. година 

Студенти 4. година оцјенили су рад наставног особља просјечном оцјеном М = 4,88. Четири (4) 

студента попунила су анкету, што представља одзив од 57,1% у односу на 7 уписаних. Резултати 

потврђују високо задовољство свим елементима наставног рада, са посебно истакнутим 

ставкама које се односе на доступност и стручност наставника. 

  



5. ИЗВЈЕШТАЈ ПО НАСТАВНИЦИМА И САРАДНИЦИМА 

У овом поглављу приказан је детаљан извјештај за сваког наставника и сарадника појединачно. 

За сваку особу приказан је: списак питања из анкете, табеларни приказ просјечних оцјена по 

годинама студија (за оне године у којима је наставник/сарадник оцјењиван) и кумулативно, те 

коментари добијени у анкети (ако их има). 

  



5.1  Наставник: Богдан Мирковић 

Улога: Наставник  |  Оцјењиван/а на: 2. годину (Н=1), 4. годину (Н=4)  |  Укупно одговора: 5 

Питања постављена у анкети: 

П1: На почетку семестра представио/ла је план извођења наставе са јасно дефинисаним 

студентским правима и обавезама 

П2: Припремљен/а је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

П3: Наставу одржава у договореном термину без кашњења 

П4: Подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен/а је за дискусију о 

наставном градиву 

П5: Доступан/на је на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о 

студентским коментарима 

П6: Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 

П7: Професионално је коректан/на у комуникацији са студентима 

П8: Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања 

студената за градиво 

П9: Литература и писани материјали препоручени за предмет су лако доступни и усаглашени са 

наставним програмом 

 

Просјечне оцјене по питањима: 

Оз. Питање (скраћено) 2. год. 
(Н=1) 

4. год. 
(Н=4) 

Кумулатив 
М 

П1 Представљање плана наставе 5,0 5,0 5,0 
П2 Припремљеност и познавање материје 5,0 5,0 5,0 
П3 Тачност одржавања наставе 5,0 5,0 5,0 
П4 Подстицање студентског учешћа 5,0 5,0 5,0 
П5 Доступност на консултацијама 5,0 5,0 5,0 
П6 Разумљивост излагања 5,0 5,0 5,0 
П7 Професионалност у комуникацији 5,0 5,0 5,0 
П8 Коришћење примјера 5,0 4,75 4,8 
П9 Доступност литературе 5,0 5,0 5,0 
ПРОСЈ. Просјек свих питања 5,0 4,97 4,98 

Табела: Просјечне оцјене наставника/сарадника Богдан Мирковић по питањима и годинама 

Добијени коментари: 

У анкети нису забиљежени писани коментари за овог наставника/сарадника. 

Аналитички коментар: 

Наставник/сарадник Богдан Мирковић оцјењиван/а је у другој (2.) и четвртој (4.) години студија 

и освојио/ла је кумулативну просјечну оцјену М = 4,98 на петостепеној скали, што га/је сврстава 

у категорију максималном или скоро максималном просјечном оцјеном. Студенти исказују 

изузетно висок степен задовољства свим аспектима рада овог наставника/сарадника, без 

видљивих области за побољшање. Највишу оцјену добило је питање „Представљање плана 

наставе" (М = 5,0), а релативно најнижу питање „Коришћење примјера" (М = 4,8). Ни једно 

питање није оцјењено испод оцјене 4 („слажем се") у кумулативном просјеку, што потврђује 

задовољавајући до изузетан квалитет наставног рада. 



5.2  Наставник: Бранка Марковић 

Улога: Наставник  |  Оцјењиван/а на: 2. годину (Н=1)  |  Укупно одговора: 1 

Питања постављена у анкети: 

П1: На почетку семестра представио/ла је план извођења наставе са јасно дефинисаним 

студентским правима и обавезама 

П2: Припремљен/а је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

П3: Наставу одржава у договореном термину без кашњења 

П4: Подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен/а је за дискусију о 

наставном градиву 

П5: Доступан/на је на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о 

студентским коментарима 

П6: Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 

П7: Професионално је коректан/на у комуникацији са студентима 

П8: Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања 

студената за градиво 

П9: Литература и писани материјали препоручени за предмет су лако доступни и усаглашени са 

наставним програмом 

 

Просјечне оцјене по питањима: 

Оз. Питање (скраћено) 2. год. 
(Н=1) 

Кумулатив 
М 

П1 Представљање плана наставе 5,0 5,0 
П2 Припремљеност и познавање материје 5,0 5,0 
П3 Тачност одржавања наставе 4,0 4,0 
П4 Подстицање студентског учешћа 5,0 5,0 
П5 Доступност на консултацијама 5,0 5,0 
П6 Разумљивост излагања 4,0 4,0 
П7 Професионалност у комуникацији 5,0 5,0 
П8 Коришћење примјера 4,0 4,0 
П9 Доступност литературе 3,0 3,0 
ПРОСЈ. Просјек свих питања 4,44 4,44 

Табела: Просјечне оцјене наставника/сарадника Бранка Марковић по питањима и годинама 

Добијени коментари: 

У анкети нису забиљежени писани коментари за овог наставника/сарадника. 

Аналитички коментар: 

Наставник/сарадник Бранка Марковић оцјењиван/а је у другој (2.) години студија и освојио/ла је 

кумулативну просјечну оцјену М = 4,44 на петостепеној скали, што га/је сврстава у категорију 

позитивном просјечном оцјеном. Иако је просјечна оцјена позитивна, постоје аспекти наставне 

праксе на које би требало обратити пажњу, посебно с обзиром на варијабилност одговора 

студената. Највишу оцјену добило је питање „Представљање плана наставе" (М = 5,0), а 

релативно најнижу питање „Доступност литературе" (М = 3,0). Ни једно питање није оцјењено 

испод оцјене 4 („слажем се") у кумулативном просјеку, што потврђује задовољавајући до 

изузетан квалитет наставног рада. 



5.3  Наставник: Вања Мишковић 

Улога: Наставник  |  Оцјењиван/а на: 2. годину (Н=1), 3. годину (Н=3), 4. годину (Н=4)  |  

Укупно одговора: 8 

Питања постављена у анкети: 

П1: На почетку семестра представио/ла је план извођења наставе са јасно дефинисаним 

студентским правима и обавезама 

П2: Припремљен/а је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

П3: Наставу одржава у договореном термину без кашњења 

П4: Подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен/а је за дискусију о 

наставном градиву 

П5: Доступан/на је на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о 

студентским коментарима 

П6: Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 

П7: Професионално је коректан/на у комуникацији са студентима 

П8: Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања 

студената за градиво 

П9: Литература и писани материјали препоручени за предмет су лако доступни и усаглашени са 

наставним програмом 

 

Просјечне оцјене по питањима: 

Оз. Питање (скраћено) 2. год. 
(Н=1) 

3. год. 
(Н=3) 

4. год. 
(Н=4) 

Кумулатив 
М 

П1 Представљање плана наставе 5,0 4,67 4,5 4,62 
П2 Припремљеност и познавање материје 5,0 4,67 4,5 4,62 
П3 Тачност одржавања наставе 5,0 4,67 4,5 4,62 
П4 Подстицање студентског учешћа 5,0 4,67 4,75 4,75 
П5 Доступност на консултацијама 5,0 4,67 4,75 4,75 
П6 Разумљивост излагања 5,0 4,67 4,5 4,62 
П7 Професионалност у комуникацији 5,0 4,67 4,5 4,62 
П8 Коришћење примјера 5,0 4,67 4,75 4,75 
П9 Доступност литературе 5,0 4,67 4,75 4,75 
ПРОСЈ. Просјек свих питања 5,0 4,67 4,61 4,68 

Табела: Просјечне оцјене наставника/сарадника Вања Мишковић по питањима и годинама 

Добијени коментари: 

У анкети нису забиљежени писани коментари за овог наставника/сарадника. 

Аналитички коментар: 

Наставник/сарадник Вања Мишковић оцјењиван/а је у другој (2.) и трећој (3.) и четвртој (4.) 

години студија и освојио/ла је кумулативну просјечну оцјену М = 4,68 на петостепеној скали, 

што га/је сврстава у категорију веома позитивном просјечном оцјеном. Студенти показују 

позитивну процјену рада наставника/сарадника. Одређени аспекти наставне праксе 

представљају потенцијал за додатно унапрјеђење. Највишу оцјену добило је питање 

„Подстицање студентског учешћа" (М = 4,75), а релативно најнижу питање „Представљање 

плана наставе" (М = 4,62). Ни једно питање није оцјењено испод оцјене 4 („слажем се") у 

кумулативном просјеку, што потврђује задовољавајући до изузетан квалитет наставног рада. 



5.4  Наставник: Дејан Миљановић 

Улога: Наставник  |  Оцјењиван/а на: 2. годину (Н=1)  |  Укупно одговора: 1 

Питања постављена у анкети: 

П1: На почетку семестра представио/ла је план извођења наставе са јасно дефинисаним 

студентским правима и обавезама 

П2: Припремљен/а је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

П3: Наставу одржава у договореном термину без кашњења 

П4: Подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен/а је за дискусију о 

наставном градиву 

П5: Доступан/на је на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о 

студентским коментарима 

П6: Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 

П7: Професионално је коректан/на у комуникацији са студентима 

П8: Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања 

студената за градиво 

П9: Литература и писани материјали препоручени за предмет су лако доступни и усаглашени са 

наставним програмом 

 

Просјечне оцјене по питањима: 

Оз. Питање (скраћено) 2. год. 
(Н=1) 

Кумулатив 
М 

П1 Представљање плана наставе 5,0 5,0 
П2 Припремљеност и познавање материје 5,0 5,0 
П3 Тачност одржавања наставе 5,0 5,0 
П4 Подстицање студентског учешћа 5,0 5,0 
П5 Доступност на консултацијама 5,0 5,0 
П6 Разумљивост излагања 5,0 5,0 
П7 Професионалност у комуникацији 5,0 5,0 
П8 Коришћење примјера 5,0 5,0 
П9 Доступност литературе 4,0 4,0 
ПРОСЈ. Просјек свих питања 4,89 4,89 

Табела: Просјечне оцјене наставника/сарадника Дејан Миљановић по питањима и годинама 

Добијени коментари: 

У анкети нису забиљежени писани коментари за овог наставника/сарадника. 

Аналитички коментар: 

Наставник/сарадник Дејан Миљановић оцјењиван/а је у другој (2.) години студија и освојио/ла 

је кумулативну просјечну оцјену М = 4,89 на петостепеној скали, што га/је сврстава у категорију 

изузетно високом просјечном оцјеном. Студенти исказују висок степен задовољства радом 

наставника/сарадника. Мање варијације постоје у оцјенама, али све оцјене остају у изузетно 

позитивном распону. Највишу оцјену добило је питање „Представљање плана наставе" (М = 

5,0), а релативно најнижу питање „Доступност литературе" (М = 4,0). Ни једно питање није 

оцјењено испод оцјене 4 („слажем се") у кумулативном просјеку, што потврђује 

задовољавајући до изузетан квалитет наставног рада. 



5.5  Наставник: Божана Томић 

Улога: Наставник  |  Оцјењиван/а на: 2. годину (Н=1), 3. годину (Н=3), 4. годину (Н=4)  |  

Укупно одговора: 8 

Питања постављена у анкети: 

П1: На почетку семестра представио/ла је план извођења наставе са јасно дефинисаним 

студентским правима и обавезама 

П2: Припремљен/а је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

П3: Наставу одржава у договореном термину без кашњења 

П4: Подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен/а је за дискусију о 

наставном градиву 

П5: Доступан/на је на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о 

студентским коментарима 

П6: Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 

П7: Професионално је коректан/на у комуникацији са студентима 

П8: Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања 

студената за градиво 

П9: Литература и писани материјали препоручени за предмет су лако доступни и усаглашени са 

наставним програмом 

 

Просјечне оцјене по питањима: 

Оз. Питање (скраћено) 2. год. 
(Н=1) 

3. год. 
(Н=3) 

4. год. 
(Н=4) 

Кумулатив 
М 

П1 Представљање плана наставе 5,0 4,67 4,75 4,75 
П2 Припремљеност и познавање материје 5,0 4,67 5,0 4,88 
П3 Тачност одржавања наставе 5,0 4,67 5,0 4,88 
П4 Подстицање студентског учешћа 5,0 4,67 5,0 4,88 
П5 Доступност на консултацијама 5,0 4,67 5,0 4,88 
П6 Разумљивост излагања 5,0 4,67 5,0 4,88 
П7 Професионалност у комуникацији 5,0 4,67 5,0 4,88 
П8 Коришћење примјера 5,0 4,67 4,75 4,75 
П9 Доступност литературе 4,0 4,67 4,75 4,62 
ПРОСЈ. Просјек свих питања 4,89 4,67 4,92 4,82 

Табела: Просјечне оцјене наставника/сарадника Божана Томић по питањима и годинама 

Добијени коментари: 

У анкети нису забиљежени писани коментари за овог наставника/сарадника. 

Аналитички коментар: 

Наставник/сарадник Божана Томић оцјењиван/а је у другој (2.) и трећој (3.) и четвртој (4.) 

години студија и освојио/ла је кумулативну просјечну оцјену М = 4,82 на петостепеној скали, 

што га/је сврстава у категорију изузетно високом просјечном оцјеном. Студенти исказују висок 

степен задовољства радом наставника/сарадника. Мање варијације постоје у оцјенама, али 

све оцјене остају у изузетно позитивном распону. Највишу оцјену добило је питање 

„Припремљеност и познавање материје" (М = 4,88), а релативно најнижу питање „Доступност 

литературе" (М = 4,62). Ни једно питање није оцјењено испод оцјене 4 („слажем се") у 

кумулативном просјеку, што потврђује задовољавајући до изузетан квалитет наставног рада. 



5.6  Сарадник: Вук Ћустић 

Улога: Сарадник  |  Оцјењиван/а на: 2. годину (Н=1), 3. годину (Н=3), 4. годину (Н=4)  |  

Укупно одговора: 8 

Питања постављена у анкети: 

П1: На почетку семестра представио/ла је план извођења наставе са јасно дефинисаним 

студентским правима и обавезама 

П2: Припремљен/а је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

П3: Наставу одржава у договореном термину без кашњења 

П4: Подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен/а је за дискусију о 

наставном градиву 

П5: Доступан/на је на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о 

студентским коментарима 

П6: Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 

П7: Професионално је коректан/на у комуникацији са студентима 

П8: Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања 

студената за градиво 

П9: Литература и писани материјали препоручени за предмет су лако доступни и усаглашени са 

наставним програмом 

 

Просјечне оцјене по питањима: 

Оз. Питање (скраћено) 2. год. 
(Н=1) 

3. год. 
(Н=3) 

4. год. 
(Н=4) 

Кумулатив 
М 

П1 Представљање плана наставе 5,0 5,0 5,0 5,0 
П2 Припремљеност и познавање материје 5,0 5,0 5,0 5,0 
П3 Тачност одржавања наставе 5,0 5,0 5,0 5,0 
П4 Подстицање студентског учешћа 5,0 5,0 5,0 5,0 
П5 Доступност на консултацијама 5,0 5,0 5,0 5,0 
П6 Разумљивост излагања 5,0 5,0 5,0 5,0 
П7 Професионалност у комуникацији 5,0 5,0 5,0 5,0 
П8 Коришћење примјера 5,0 5,0 5,0 5,0 
П9 Доступност литературе 4,0 5,0 5,0 4,88 
ПРОСЈ. Просјек свих питања 4,89 5,0 5,0 4,99 

Табела: Просјечне оцјене наставника/сарадника Вук Ћустић по питањима и годинама 

Добијени коментари: 

У анкети нису забиљежени писани коментари за овог наставника/сарадника. 

Аналитички коментар: 

Наставник/сарадник Вук Ћустић оцјењиван/а је у другој (2.) и трећој (3.) и четвртој (4.) години 

студија и освојио/ла је кумулативну просјечну оцјену М = 4,99 на петостепеној скали, што га/је 

сврстава у категорију максималном или скоро максималном просјечном оцјеном. Студенти 

исказују изузетно висок степен задовољства свим аспектима рада овог наставника/сарадника, 

без видљивих области за побољшање. Највишу оцјену добило је питање „Представљање плана 

наставе" (М = 5,0), а релативно најнижу питање „Доступност литературе" (М = 4,88). Ни једно 

питање није оцјењено испод оцјене 4 („слажем се") у кумулативном просјеку, што потврђује 

задовољавајући до изузетан квалитет наставног рада. 



5.7  Наставник: Жељко Гаврић 

Улога: Наставник  |  Оцјењиван/а на: 3. годину (Н=3)  |  Укупно одговора: 3 

Питања постављена у анкети: 

П1: На почетку семестра представио/ла је план извођења наставе са јасно дефинисаним 

студентским правима и обавезама 

П2: Припремљен/а је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

П3: Наставу одржава у договореном термину без кашњења 

П4: Подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен/а је за дискусију о 

наставном градиву 

П5: Доступан/на је на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о 

студентским коментарима 

П6: Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 

П7: Професионално је коректан/на у комуникацији са студентима 

П8: Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања 

студената за градиво 

П9: Литература и писани материјали препоручени за предмет су лако доступни и усаглашени са 

наставним програмом 

 

Просјечне оцјене по питањима: 

Оз. Питање (скраћено) 3. год. 
(Н=3) 

Кумулатив 
М 

П1 Представљање плана наставе 5,0 5,0 
П2 Припремљеност и познавање материје 5,0 5,0 
П3 Тачност одржавања наставе 5,0 5,0 
П4 Подстицање студентског учешћа 5,0 5,0 
П5 Доступност на консултацијама 5,0 5,0 
П6 Разумљивост излагања 5,0 5,0 
П7 Професионалност у комуникацији 5,0 5,0 
П8 Коришћење примјера 5,0 5,0 
П9 Доступност литературе 5,0 5,0 
ПРОСЈ. Просјек свих питања 5,0 5,0 

Табела: Просјечне оцјене наставника/сарадника Жељко Гаврић по питањима и годинама 

Добијени коментари: 

У анкети нису забиљежени писани коментари за овог наставника/сарадника. 

Аналитички коментар: 

Наставник/сарадник Жељко Гаврић оцјењиван/а је у трећој (3.) години студија и освојио/ла је 

кумулативну просјечну оцјену М = 5,0 на петостепеној скали, што га/је сврстава у категорију 

максималном или скоро максималном просјечном оцјеном. Студенти исказују изузетно висок 

степен задовољства свим аспектима рада овог наставника/сарадника, без видљивих области 

за побољшање. Највишу оцјену добило је питање „Представљање плана наставе" (М = 5,0), а 

релативно најнижу питање „Представљање плана наставе" (М = 5,0). Ни једно питање није 

оцјењено испод оцјене 4 („слажем се") у кумулативном просјеку, што потврђује задовољавајући 

до изузетан квалитет наставног рада. 



5.8  Наставник: Драгољуб Пилиповић 

Улога: Наставник  |  Оцјењиван/а на: 3. годину (Н=6), 4. годину (Н=4)  |  Укупно одговора: 

10 

Питања постављена у анкети: 

П1: На почетку семестра представио/ла је план извођења наставе са јасно дефинисаним 

студентским правима и обавезама 

П2: Припремљен/а је за наставу, јасно је излаже и добро познаје материју коју предаје 

П3: Наставу одржава у договореном термину без кашњења 

П4: Подстиче укључивање и учествовање студента у настави и отворен/а је за дискусију о 

наставном градиву 

П5: Доступан/на је на консултацијама, одговара на студентска питања и води рачуна о 

студентским коментарима 

П6: Разумљивост излагања и јасноћа у објашњавању 

П7: Професионално је коректан/на у комуникацији са студентима 

П8: Одговарајућим примјерима олакшава разумијевање материје и стимулише интересовања 

студената за градиво 

П9: Литература и писани материјали препоручени за предмет су лако доступни и усаглашени са 

наставним програмом 

 

Просјечне оцјене по питањима: 

Оз. Питање (скраћено) 3. год. 
(Н=6) 

4. год. 
(Н=4) 

Кумулатив 
М 

П1 Представљање плана наставе 5,0 4,75 4,9 
П2 Припремљеност и познавање материје 5,0 5,0 5,0 
П3 Тачност одржавања наставе 5,0 5,0 5,0 
П4 Подстицање студентског учешћа 5,0 4,75 4,9 
П5 Доступност на консултацијама 5,0 5,0 5,0 
П6 Разумљивост излагања 5,0 5,0 5,0 
П7 Професионалност у комуникацији 5,0 5,0 5,0 
П8 Коришћење примјера 5,0 4,75 4,9 
П9 Доступност литературе 5,0 4,75 4,9 
ПРОСЈ. Просјек свих питања 5,0 4,89 4,96 

Табела: Просјечне оцјене наставника/сарадника Драгољуб Пилиповић по питањима и годинама 

Добијени коментари: 

У анкети нису забиљежени писани коментари за овог наставника/сарадника. 

Аналитички коментар: 

Наставник/сарадник Драгољуб Пилиповић оцјењиван/а је у трећој (3.) и четвртој (4.) години 

студија и освојио/ла је кумулативну просјечну оцјену М = 4,96 на петостепеној скали, што га/је 

сврстава у категорију максималном или скоро максималном просјечном оцјеном. Студенти 

исказују изузетно висок степен задовољства свим аспектима рада овог наставника/сарадника, 

без видљивих области за побољшање. Највишу оцјену добило је питање „Припремљеност и 

познавање материје" (М = 5,0), а релативно најнижу питање „Представљање плана наставе" (М 

= 4,9). Ни једно питање није оцјењено испод оцјене 4 („слажем се") у кумулативном просјеку, 

што потврђује задовољавајући до изузетан квалитет наставног рада. 



6. АНАЛИЗА 

6.1 Снаге — највише оцјењени наставници и сарадници 

 🏆  (1) Жељко Гаврић (Наставник) — Кумулативна М = 5,0 

 🏆  (2) Вук Ћустић (Сарадник) — Кумулативна М = 4,99 

 🏆  (3) Богдан Мирковић (Наставник) — Кумулативна М = 4,98 

6.2 Области за праћење — релативно ниже оцјене 

 📌  (1) Божана Томић (Наставник) — Кумулативна М = 4,82 

 📌  (2) Вања Мишковић (Наставник) — Кумулативна М = 4,68 

 📌  (3) Бранка Марковић (Наставник) — Кумулативна М = 4,44 (базирано на 1 

одговорима — тумачити с резервом) 

6.3 Кумулативни просјек по питањима 

Оз. Питање (скраћено) Кумул. М (сви) 
П1 Представљање плана наставе 4,86 
П2 Припремљеност и познавање материје 4,91 
П3 Тачност одржавања наставе 4,89 
П4 Подстицање студентског учешћа 4,91 
П5 Доступност на консултацијама 4,93 
П6 Разумљивост излагања 4,89 
П7 Професионалност у комуникацији 4,91 
П8 Коришћење примјера 4,84 
П9 Доступност литературе 4,77 

Табела: Кумулативне просјечне оцјене по питањима за цјелу установу 

Укупни просјечни индекс задовољства студената ФИТ факултета за Љетњи семестар 2025/2026 

износи М = 4,88 на петостепеној Ликертовој скали, што га сврстава у категорију изузетно високог 

задовољства. Свих 9 питања оцјењено је просјечно изнад оцјене 4,7, а ниједно питање није 

добило просјечну оцјену испод „слажем се" (4). 

7. ЗАКЉУЧАК 

Резултати анкетирања студената Факултета за информационе технологије Слобомир П 

Универзитета за Љетњи семестар 2025/2026 потврђују изузетно висок ниво задовољства 

наставним процесом. Кумулативна просјечна оцјена за цјелокупан факултет износи М ≥ 4,85, а 

сви оцјењивани наставници и сарадници остварили су позитивне оцјене изнад границе „слажем 

се" (4). 

Потпун одзив студената 3. године и висок одзив на осталим годиштима говоре у прилог добре 

организацијске климе и интересовања студената за процес осигурања квалитета. Управи 

факултета препоручује се континуирано праћење резултата анкете по семестрима ради 

детектовања трендова, те реализација препоручених мјера у наредном академском периоду. 


