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1. УВОД 

Овај извјештај представља резултате анкетирања студената Факултета за безбједност и 

заштиту, студијски програм Безбједност и криминалистика, за зимски (непарни) семестар 

академске 2025/2026. године. Циљ анализе је да се на основу анонимних студентских 

оцјена сагледа квалитет наставног процеса, доступност и стручност наставника и 

сарадника, као и општи ниво задовољства студената. 

Анкета је посматрана као инструмент унутрашњег обезбјеђења квалитета. Резултати су 

приказани збирно, по годинама студија, по критеријумима и по наставницима/сарадницима, 

уз издвојене коментаре студената. 

2. МЕТОДОЛОГИЈА 

Инструмент мјерења садржи девет критеријума оцјењивања рада наставника, са 

Ликертовом скалом од 1 до 5, гдје већа оцјена означава виши степен задовољства. За 

сваког наставника или сарадника обрађене су аритметичка средина (М), стандардна 

девијација (СД), број валидних оцјена и коментари студената када су били унесени. 

Ни у једном достављеном фајлу број попуњених анкета није премашио број уписаних 

студената, па корекција одсијецањем посљедњих редова није била потребна. 

Анкетирање је обрађено по годинама студија, а стопа одзива израчуната је као однос броја 

попуњених упитника и броја уписаних студената. 

3. СТРУКТУРА УЗОРКА 

Година студија Уписано студената Попуњено анкета Стопа одзива 

1. година 109 28 25,7% 

2. година 75 23 30,7% 

3. година 96 36 37,5% 

4. година 69 16 23,2% 

Укупно 349 103 29,5% 



 

Графикон 1: Стопа одзива по годинама студија 

4. РЕЗУЛТАТИ 

4.1 Дескриптивна статистика 

Укупна просјечна оцјена рада наставника и сарадника износи 4,67, уз стандардну 

девијацију 0,72. Овај резултат указује на висок ниво општег задовољства студената 

наставним процесом у зимском семестру. 

Критеријум Опис М СД N Медијан Распон 

P1 
Наставник је благовремено обавјештавао 

студенте о свим релевантним информацијама 
4,68 0,68 751 5,00 1,00–5,00 

P2 Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво 4,68 0,69 751 5,00 1,00–5,00 

P3 Наставник је био доступан за консултације 4,68 0,70 751 5,00 1,00–5,00 

P4 
Наставник је показивао висок ниво знања и 

стручности 
4,66 0,72 751 5,00 1,00–5,00 

P5 
Наставник је подстицао активно учешће 

студената 
4,66 0,74 751 5,00 1,00–5,00 

P6 
Наставник је извршавао своје обавезе савјесно и 

редовно 
4,66 0,74 751 5,00 1,00–5,00 

P7 Наставник је примјењивао примјере из праксе 4,67 0,73 751 5,00 1,00–5,00 

P8 
Наставник је поштовао студенте и уважавао 

њихова питања 
4,65 0,77 751 5,00 1,00–5,00 

P9 Укупна оцјена рада наставника 4,67 0,74 751 5,00 1,00–5,00 



 

Графикон 2: Просјечне оцјене по критеријумима 

 

Графикон 3: Хитмапа просјечних оцјена по наставнику и критеријуму 

4.2 Резултати по годинама студија 

Година М СД Број оцјена 

1. година 4,69 0,68 2268 

2. година 4,64 0,81 1863 

3. година 4,69 0,69 1620 

4. година 4,64 0,68 1008 



 

Графикон 4: Просјечне оцјене по годинама студија 

4.3 Резултати по наставницима и сарадницима 

Тип Име М СД Број оцјена 

Наставник DRAGOMIR KESEROVIĆ 4,75 0,52 351 

Наставник KRSTAN BOROJEVIĆ 4,61 0,60 144 

Наставник LJILJANA KOMLENOVIĆ 4,83 0,42 324 

Наставник MILANKO ALADŽIĆ 4,30 0,94 603 

Наставник MLADEN DOSTANIĆ 4,79 0,60 576 

Наставник SINIŠA KARAN 4,69 0,71 459 

Наставник SINIŠA ĐUKIĆ 4,52 0,87 324 

Наставник SLOBODAN ŽUPLJANIN 4,83 0,50 252 

Наставник SUZANA MALEŠIĆ 4,55 1,02 207 

Наставник VELIBOR BAJIČIĆ 4,81 0,54 603 

Наставник VLADO JOVANIĆ 4,79 0,53 207 

Наставник ŽARKO ĆULIBRK 4,53 0,84 144 

Наставник ŽELJKO ZORIĆ 4,59 0,78 252 

Сарадник ALEKSNDRA MILOŠEVIĆ 4,65 0,63 324 

Сарадник DUŠKA ZORIĆ 4,57 0,89 927 

Сарадник JELENA DUGONJIĆ 4,81 0,51 603 

Сарадник SLOBODANKA KRŠIĆ 4,72 0,63 459 



 

Графикон 5: Просјечне оцјене наставника и сарадника 

5. КЉУЧНИ НАЛАЗИ 

Најјаче оцијењене области су: P3 (Наставник је био доступан за консултације) — М=4,68; 

P2 (Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво) — М=4,68; P1 (Наставник је 

благовремено обавјештавао студенте о свим релевантним информацијама) — М=4,68. 

Области које, у релативном смислу, заслужују додатну пажњу су: P8 (Наставник је 

поштовао студенте и уважавао њихова питања) — М=4,65; P5 (Наставник је подстицао 

активно учешће студената) — М=4,66; P6 (Наставник је извршавао своје обавезе савјесно 

и редовно) — М=4,66. 

Поређење по годинама студија показује да су све године дале високе оцјене, при чему се 

евентуалне разлике тумаче уз опрез због различитог броја попуњених анкета и различитих 

наставника који су оцијењивани у појединим годинама. 

6. ПРЕПОРУКЕ 

Хитно: наставити праксу редовног информисања студената о наставним обавезама, 

роковима и консултацијама, јер се управо континуитет комуникације директно одражава на 

стабилност оцјена. 

Средњорочно: за критеријуме са релативно нижим просјеком препоручује се уједначавање 

приступа кроз размјену добрих пракси међу наставницима, посебно у погледу подстицања 

активног учешћа студената и примјене примјера из праксе. 

Дугорочно: успоставити циклус праћења резултата по семестрима како би се могао пратити 

тренд задовољства, ефекти предузетих мјера и стабилност квалитета наставе. 

 

 



7. ЗАКЉУЧАК 

Резултати анкете указују на висок ниво студентског задовољства радом наставника и 

сарадника на студијском програму Безбједност и криминалистика. Високе просјечне оцјене, 

уз релативно мале варијације у већини критеријума, показују да студенти наставни процес 

доживљавају као организован, стручан и коректан. 

Извјештај треба користити као основу за очување добрих наставних пракси и за циљано 

унапређење области које су у односу на остале критеријуме добиле нешто ниже оцјене. 

  



ДОДАТАК А — КОМЕНТАРИ 

Наставник: DRAGOMIR KESEROVIĆ 

2. година: 

• омиљени професорр 

4. година: 

• Nemam 

• Odlican profesor 

Наставник: KRSTAN BOROJEVIĆ 

4. година: 

• Odlican profesor 

• Odlican 

Наставник: LJILJANA KOMLENOVIĆ 

3. година: 

• Profesorica i gospođa prije svega, profesionalna i pristupacna. 

• Najdivnija profesorica ikad 

• Komunikativna, uvijek tu da pomogne i objasni.. rado daje savjete i dodatnu literaturu ko želi. Super je 

• Jedna od naboljih profesorica na fakultetu. 

Наставник: MILANKO ALADŽIĆ 

1. година: 

• Super, odnos prema studentima profesionalan. 

• Bez 

• Sve pohvale 

• 4 

2. година: 

• Nije nam predavao još 

• Није нам предавао још 

• Nije nam predavao 

• Ne predaje nam 

• Profesor nije drzao nastavu 

• Profesor nije predavao. 

• Nije drzao predavanje 



• Navedeni profesor nije predavao 

4. година: 

• Nije mi predavao 

• Odlican profesor 

• Odlican 

Наставник: MLADEN DOSTANIĆ 

1. година: 

• Omiljeni medju studentima, profesionalan rad, velika tolerancija prema studentima. Odlicna prezentacija 

gradiva. 

• Bez 

• 5 

3. година: 

• Sve pohvale za profesora, profesionalan, pristupačan. 

• Divan profesor, poznaje materiju, komunikativan i uvijek rado otvoren za razgovor. 

• Odlican profesor 

• Sve okej. 

Наставник: SINIŠA KARAN 

1. година: 

• Profesionalar rad, komunikacija sa studentima savrsena. 

• Bez 

• Da ima malo vise tolerancije 

• odlicno nastaviti s radom 

• Sve pohvale 

• 5 

2. година: 

• da manje bude strog 

Наставник: SINIŠA ĐUKIĆ 

3. година: 

• Sve pohvale ! 

• Profesor za 10. Uvijek spreman za objašnjenje i komunikativan 

• Sve okej. 



Наставник: SLOBODAN ŽUPLJANIN 

1. година: 

• Najbolji primjer kako treba da se postupi prema studentima i da se prenosi znanje na njnih. Definitivno 

jedan od najboljih prof. na fakultetu. 

• Bez 

• Sve pohvale 

• 5 

Наставник: VELIBOR BAJIČIĆ 

1. година: 

• Dobro poznaje teoriju i odlicno je prenosi na studente. Redovan, precizan i profesionalan u svemu. 

• Samo pohvale na nacinu predavanja odlicno drzi paznju 

• Bez 

• Najjaci 

• Sve pohvale 

• 5 

2. година: 

• Најбољи професор на факултету 

• Najbolji profesor na fakultetu. 

• najbolji neka ostane ovakav 

• najbolji profesor! 

4. година: 

• Odlican profesor 

• Odlican 

Наставник: VLADO JOVANIĆ 

2. година: 

• Dobar profesor i dobar covjek. 

• najbolji 

• voleo bih da ima više predavanja sa tako zanimljivom profesorom 

Наставник: ŽARKO ĆULIBRK 

4. година: 

• Previse zahtjeva na usmenom odgovoru za ocjenu 6, trebalo bi da razluci za ocjenu 6 sta se treba znati 

a sta za vecu ocjenu. 



• Odlican profesor 

• Odlican 

Наставник: ŽELJKO ZORIĆ 

1. година: 

• Nema 

• Bez 

• Sve pohvale 

• 5 

Сарадник: ALEKSNDRA MILOŠEVIĆ 

3. година: 

• ne poznajem dotičnu, ocjene su samo radi zadovoljavanja intefejsa. 

• Sve super. 

• Navedeni profesor mi nije uopste predavao. 

Сарадник: DUŠKA ZORIĆ 

1. година: 

• Nema 

• odlicna 

• Bez 

• 5 

2. година: 

• Treba da daje pitanja za kolokvijume 

3. година: 

• Saradnik izgleda pomalo pod stresom i agresivno, previse stroga s obzirom da nam svima u cilju treba 

biti da se olaksa jer smo svi u vecini slucajeva uposleni i nosim teret teskog posla i nije nam POTREBAN 

STRES FAKULTETA. HVALA !!! 

• Čista 10ka 

• Ok 

• Sve okej. 

4. година: 

• Samo nastavi sa svojim radom ,i velikoj podršci studentima . 

• Odlican asistent 

• Odlican 



Сарадник: JELENA DUGONJIĆ 

1. година: 

• Korektna prema studentima, odgovorna. 

• Bez 

• 5 

4. година: 

• Nemam 

• Odlicna 

• Odlican 

Сарадник: SLOBODANKA KRŠIĆ 

1. година: 

• Profesionalna, stroga. 

• Bez 

• 5 

 

 

  



НАСТАВНИК: DRAGOMIR KESEROVIĆ 

 

Улога: Наставник | Анкета спроведена у: 2. год. (N=23 одг.), 4. год. (N=16 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

1. Наставник је благовремено обавјештавао студенте о свим релевантним 

информацијама; 2. Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво; 3. Наставник је био 

доступан за консултације; 4. Наставник је показивао висок ниво знања и стручности; 5. 

Наставник је подстицао активно учешће студената; 6. Наставник је извршавао своје 

обавезе савјесно и редовно; 7. Наставник је примјењивао примјере из праксе; 8. 

Наставник је поштовао студенте и уважавао њихова питања; 9. Укупна оцјена рада 

наставника 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 2. год. М 4. год. М Укупно М СД 

P1: Наставник је благовремено обавјештавао 
студенте о свим релевантним 
информацијама 

4.87 4.62 4.77 0.48 

P2: Наставник је градиво излагао јасно и 
разумљиво 

4.83 4.69 4.77 0.48 

P3: Наставник је био доступан за 
консултације 

4.87 4.69 4.79 0.47 

P4: Наставник је показивао висок ниво знања 
и стручности 

4.87 4.62 4.77 0.48 

P5: Наставник је подстицао активно учешће 
студената 

4.87 4.69 4.79 0.47 

P6: Наставник је извршавао своје обавезе 
савјесно и редовно 

4.70 4.69 4.69 0.66 

P7: Наставник је примјењивао примјере из 
праксе 

4.87 4.69 4.79 0.47 

P8: Наставник је поштовао студенте и 
уважавао њихова питања 

4.83 4.62 4.74 0.50 

P9: Укупна оцјена рада наставника 4.78 4.50 4.67 0.62 

Укупно 4.83 4.65 4.75 0.05 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

2. година: „омиљени професорр“ 4. година: „Немам“ | „Одлицан професор“ 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Просјечна укупна оцјена показује високо задовољство студената (М=4.75). Оцјене су 

уједначене између година студија. Највиша оцјена је P3, а најнижа P9. Коментари 

студената су евидентирани и допуњују квантитативне налазе. Закључно, налази указују 

на стабилан квалитет наставног рада уз простор за унапређење најниже оцијењеног 

критеријума. 

  



НАСТАВНИК: KRSTAN BOROJEVIĆ 

 

Улога: Наставник | Анкета спроведена у: 4. год. (N=16 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

1. Наставник је благовремено обавјештавао студенте о свим релевантним 

информацијама; 2. Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво; 3. Наставник је био 

доступан за консултације; 4. Наставник је показивао висок ниво знања и стручности; 5. 

Наставник је подстицао активно учешће студената; 6. Наставник је извршавао своје 

обавезе савјесно и редовно; 7. Наставник је примјењивао примјере из праксе; 8. 

Наставник је поштовао студенте и уважавао њихова питања; 9. Укупна оцјена рада 

наставника 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 4. год. М Укупно М СД 

P1: Наставник је благовремено обавјештавао 
студенте о свим релевантним информацијама 

4.56 4.56 0.63 

P2: Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво 4.62 4.62 0.62 

P3: Наставник је био доступан за консултације 4.62 4.62 0.62 

P4: Наставник је показивао висок ниво знања и 
стручности 

4.62 4.62 0.62 

P5: Наставник је подстицао активно учешће 
студената 

4.56 4.56 0.63 

P6: Наставник је извршавао своје обавезе савјесно и 
редовно 

4.69 4.69 0.60 

P7: Наставник је примјењивао примјере из праксе 4.62 4.62 0.62 

P8: Наставник је поштовао студенте и уважавао 
њихова питања 

4.56 4.56 0.63 

P9: Укупна оцјена рада наставника 4.62 4.62 0.62 

Укупно 4.61 4.61 0.04 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

4. година: „Одлицан професор“ | „Одлицан“ 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Просјечна укупна оцјена показује високо задовољство студената (М=4.61). Највиша оцјена 

је P6, а најнижа P1. Коментари студената су евидентирани и допуњују квантитативне 

налазе. Закључно, налази указују на стабилан квалитет наставног рада уз простор за 

унапређење најниже оцијењеног критеријума. 

  



НАСТАВНИК: LJILJANA KOMLENOVIĆ 

 

Улога: Наставник | Анкета спроведена у: 3. год. (N=36 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

1. Наставник је благовремено обавјештавао студенте о свим релевантним 

информацијама; 2. Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво; 3. Наставник је био 

доступан за консултације; 4. Наставник је показивао висок ниво знања и стручности; 5. 

Наставник је подстицао активно учешће студената; 6. Наставник је извршавао своје 

обавезе савјесно и редовно; 7. Наставник је примјењивао примјере из праксе; 8. 

Наставник је поштовао студенте и уважавао њихова питања; 9. Укупна оцјена рада 

наставника 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 3. год. М Укупно М СД 

P1: Наставник је благовремено обавјештавао 
студенте о свим релевантним информацијама 

4.83 4.83 0.45 

P2: Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво 4.81 4.81 0.47 

P3: Наставник је био доступан за консултације 4.89 4.89 0.32 

P4: Наставник је показивао висок ниво знања и 
стручности 

4.83 4.83 0.38 

P5: Наставник је подстицао активно учешће 
студената 

4.81 4.81 0.47 

P6: Наставник је извршавао своје обавезе савјесно 
и редовно 

4.83 4.83 0.38 

P7: Наставник је примјењивао примјере из праксе 4.86 4.86 0.35 

P8: Наставник је поштовао студенте и уважавао 
њихова питања 

4.75 4.75 0.55 

P9: Укупна оцјена рада наставника 4.86 4.86 0.35 

Укупно 4.83 4.83 0.04 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

3. година: „Професорица и госпођа прије свега, професионална и приступацна.“ | 

„Најдивнија професорица икад“ | „Комуникативна, увијек ту да помогне и објасни.. радо 

даје савјете и додатну литературу ко жели. Супер је“ | „Једна од набољих професорица 

на факултету.“ 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Просјечна укупна оцјена показује изузетно задовољство студената (М=4.83). Највиша 

оцјена је P3, а најнижа P8. Коментари студената су евидентирани и допуњују 

квантитативне налазе. Закључно, налази указују на стабилан квалитет наставног рада уз 

простор за унапређење најниже оцијењеног критеријума. 

  



НАСТАВНИК: MILANKO ALADŽIĆ 

 

Улога: Наставник | Анкета спроведена у: 1. год. (N=28 одг.), 2. год. (N=23 одг.), 4. год. 

(N=16 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

1. Наставник је благовремено обавјештавао студенте о свим релевантним 

информацијама; 2. Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво; 3. Наставник је био 

доступан за консултације; 4. Наставник је показивао висок ниво знања и стручности; 5. 

Наставник је подстицао активно учешће студената; 6. Наставник је извршавао своје 

обавезе савјесно и редовно; 7. Наставник је примјењивао примјере из праксе; 8. 

Наставник је поштовао студенте и уважавао њихова питања; 9. Укупна оцјена рада 

наставника 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 1. год. М 2. год. М 4. год. М Укупно М СД 

P1: Наставник је благовремено 
обавјештавао студенте о свим 
релевантним информацијама 

4.46 3.96 4.44 4.28 0.95 

P2: Наставник је градиво излагао 
јасно и разумљиво 

4.50 3.96 4.38 4.28 0.95 

P3: Наставник је био доступан за 
консултације 

4.46 3.91 4.50 4.28 0.93 

P4: Наставник је показивао висок 
ниво знања и стручности 

4.54 3.96 4.25 4.27 0.96 

P5: Наставник је подстицао 
активно учешће студената 

4.43 3.96 4.44 4.27 0.93 

P6: Наставник је извршавао своје 
обавезе савјесно и редовно 

4.54 3.96 4.50 4.33 0.96 

P7: Наставник је примјењивао 
примјере из праксе 

4.54 3.91 4.44 4.30 0.94 

P8: Наставник је поштовао 
студенте и уважавао њихова 
питања 

4.54 3.96 4.50 4.33 0.94 

P9: Укупна оцјена рада наставника 4.54 3.96 4.56 4.34 0.95 

Укупно 4.50 3.95 4.44 4.30 0.03 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

1. година: „Супер, однос према студентима професионалан.“ | „Без“ | „Све похвале“ | „4“ 2. 

година: „Није нам предавао још“ | „Није нам предавао“ | „Не предаје нам“ | „Професор није 

дрзао наставу“ | „Професор није предавао.“ | „Није дрзао предавање“ | „Наведени 

професор није предавао“ 4. година: „Није ми предавао“ | „Одлицан професор“ | „Одлицан“ 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Просјечна укупна оцјена показује умјерено задовољство студената (М=4.30). Постоји 

примјетна разлика између година: највише у 1. години (4.50), а најниже у 2. години (3.95). 

Највиша оцјена је P9, а најнижа P4. Коментари студената су евидентирани и допуњују 

квантитативне налазе. Закључно, налази указују на стабилан квалитет наставног рада уз 

простор за унапређење најниже оцијењеног критеријума. 

  



НАСТАВНИК: MLADEN DOSTANIĆ 

 

Улога: Наставник | Анкета спроведена у: 1. год. (N=28 одг.), 3. год. (N=36 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

1. Наставник је благовремено обавјештавао студенте о свим релевантним 

информацијама; 2. Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво; 3. Наставник је био 

доступан за консултације; 4. Наставник је показивао висок ниво знања и стручности; 5. 

Наставник је подстицао активно учешће студената; 6. Наставник је извршавао своје 

обавезе савјесно и редовно; 7. Наставник је примјењивао примјере из праксе; 8. 

Наставник је поштовао студенте и уважавао њихова питања; 9. Укупна оцјена рада 

наставника 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 1. год. М 3. год. М Укупно М СД 

P1: Наставник је благовремено обавјештавао 
студенте о свим релевантним информацијама 

4.75 4.83 4.80 0.54 

P2: Наставник је градиво излагао јасно и 
разумљиво 

4.75 4.81 4.78 0.60 

P3: Наставник је био доступан за консултације 4.82 4.86 4.84 0.54 

P4: Наставник је показивао висок ниво знања и 
стручности 

4.79 4.72 4.75 0.73 

P5: Наставник је подстицао активно учешће 
студената 

4.79 4.81 4.80 0.54 

P6: Наставник је извршавао своје обавезе 
савјесно и редовно 

4.79 4.81 4.80 0.54 

P7: Наставник је примјењивао примјере из 
праксе 

4.79 4.83 4.81 0.64 

P8: Наставник је поштовао студенте и 
уважавао њихова питања 

4.75 4.78 4.77 0.66 

P9: Укупна оцјена рада наставника 4.79 4.81 4.80 0.57 

Укупно 4.78 4.81 4.79 0.03 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

1. година: „Омиљени медју студентима, професионалан рад, велика толеранција према 

студентима. Одлицна презентација градива.“ | „Без“ | „5“ 3. година: „Све похвале за 

професора, професионалан, приступачан.“ | „Диван професор, познаје материју, 

комуникативан и увијек радо отворен за разговор.“ | „Одлицан професор“ | „Све океј.“ 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Просјечна укупна оцјена показује високо задовољство студената (М=4.79). Оцјене су 

уједначене између година студија. Највиша оцјена је P3, а најнижа P4. Коментари 

студената су евидентирани и допуњују квантитативне налазе. Закључно, налази указују 

на стабилан квалитет наставног рада уз простор за унапређење најниже оцијењеног 

критеријума. 

  



НАСТАВНИК: SINIŠA KARAN 

 

Улога: Наставник | Анкета спроведена у: 1. год. (N=28 одг.), 2. год. (N=23 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

1. Наставник је благовремено обавјештавао студенте о свим релевантним 

информацијама; 2. Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво; 3. Наставник је био 

доступан за консултације; 4. Наставник је показивао висок ниво знања и стручности; 5. 

Наставник је подстицао активно учешће студената; 6. Наставник је извршавао своје 

обавезе савјесно и редовно; 7. Наставник је примјењивао примјере из праксе; 8. 

Наставник је поштовао студенте и уважавао њихова питања; 9. Укупна оцјена рада 

наставника 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 1. год. М 2. год. М Укупно М СД 

P1: Наставник је благовремено 
обавјештавао студенте о свим релевантним 
информацијама 

4.71 4.83 4.76 0.59 

P2: Наставник је градиво излагао јасно и 
разумљиво 

4.71 4.83 4.76 0.55 

P3: Наставник је био доступан за 
консултације 

4.75 4.61 4.69 0.76 

P4: Наставник је показивао висок ниво 
знања и стручности 

4.71 4.74 4.73 0.67 

P5: Наставник је подстицао активно учешће 
студената 

4.57 4.52 4.55 0.92 

P6: Наставник је извршавао своје обавезе 
савјесно и редовно 

4.75 4.65 4.71 0.67 

P7: Наставник је примјењивао примјере из 
праксе 

4.71 4.65 4.69 0.71 

P8: Наставник је поштовао студенте и 
уважавао њихова питања 

4.68 4.52 4.61 0.85 

P9: Укупна оцјена рада наставника 4.79 4.65 4.73 0.60 

Укупно 4.71 4.67 4.69 0.07 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

1. година: „Професионалар рад, комуникација са студентима саврсена.“ | „Без“ | „Да има 

мало висе толеранције“ | „одлицно наставити с радом“ | „Све похвале“ | „5“ 2. година: „да 

мање буде строг“ 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Просјечна укупна оцјена показује високо задовољство студената (М=4.69). Оцјене су 

уједначене између година студија. Највиша оцјена је P1, а најнижа P5. Коментари 

студената су евидентирани и допуњују квантитативне налазе. Закључно, налази указују 

на стабилан квалитет наставног рада уз простор за унапређење најниже оцијењеног 

критеријума. 

  



НАСТАВНИК: SINIŠA ĐUKIĆ 

 

Улога: Наставник | Анкета спроведена у: 3. год. (N=36 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

1. Наставник је благовремено обавјештавао студенте о свим релевантним 

информацијама; 2. Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво; 3. Наставник је био 

доступан за консултације; 4. Наставник је показивао висок ниво знања и стручности; 5. 

Наставник је подстицао активно учешће студената; 6. Наставник је извршавао своје 

обавезе савјесно и редовно; 7. Наставник је примјењивао примјере из праксе; 8. 

Наставник је поштовао студенте и уважавао њихова питања; 9. Укупна оцјена рада 

наставника 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 3. год. М Укупно М СД 

P1: Наставник је благовремено обавјештавао 
студенте о свим релевантним информацијама 

4.67 4.67 0.63 

P2: Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво 4.64 4.64 0.68 

P3: Наставник је био доступан за консултације 4.50 4.50 0.81 

P4: Наставник је показивао висок ниво знања и 
стручности 

4.47 4.47 0.97 

P5: Наставник је подстицао активно учешће 
студената 

4.42 4.42 0.97 

P6: Наставник је извршавао своје обавезе савјесно и 
редовно 

4.56 4.56 0.88 

P7: Наставник је примјењивао примјере из праксе 4.53 4.53 0.94 

P8: Наставник је поштовао студенте и уважавао 
њихова питања 

4.44 4.44 0.97 

P9: Укупна оцјена рада наставника 4.47 4.47 0.97 

Укупно 4.52 4.52 0.09 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

3. година: „Све похвале !“ | „Професор за 10. Увијек спреман за објашњење и 

комуникативан“ | „Све океј.“ 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Просјечна укупна оцјена показује високо задовољство студената (М=4.52). Највиша оцјена 

је P1, а најнижа P5. Коментари студената су евидентирани и допуњују квантитативне 

налазе. Закључно, налази указују на стабилан квалитет наставног рада уз простор за 

унапређење најниже оцијењеног критеријума. 

  



НАСТАВНИК: SLOBODAN ŽUPLJANIN 

 

Улога: Наставник | Анкета спроведена у: 1. год. (N=28 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

1. Наставник је благовремено обавјештавао студенте о свим релевантним 

информацијама; 2. Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво; 3. Наставник је био 

доступан за консултације; 4. Наставник је показивао висок ниво знања и стручности; 5. 

Наставник је подстицао активно учешће студената; 6. Наставник је извршавао своје 

обавезе савјесно и редовно; 7. Наставник је примјењивао примјере из праксе; 8. 

Наставник је поштовао студенте и уважавао њихова питања; 9. Укупна оцјена рада 

наставника 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 1. год. М Укупно М СД 

P1: Наставник је благовремено обавјештавао 
студенте о свим релевантним информацијама 

4.86 4.86 0.52 

P2: Наставник је градиво излагао јасно и 
разумљиво 

4.79 4.79 0.57 

P3: Наставник је био доступан за консултације 4.79 4.79 0.57 

P4: Наставник је показивао висок ниво знања и 
стручности 

4.82 4.82 0.55 

P5: Наставник је подстицао активно учешће 
студената 

4.82 4.82 0.48 

P6: Наставник је извршавао своје обавезе савјесно 
и редовно 

4.86 4.86 0.45 

P7: Наставник је примјењивао примјере из праксе 4.86 4.86 0.45 

P8: Наставник је поштовао студенте и уважавао 
њихова питања 

4.82 4.82 0.48 

P9: Укупна оцјена рада наставника 4.86 4.86 0.45 

Укупно 4.83 4.83 0.03 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

1. година: „Најбољи примјер како треба да се поступи према студентима и да се преноси 

знање на њних. Дефинитивно један од најбољих проф. на факултету.“ | „Без“ | „Све 

похвале“ | „5“ 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Просјечна укупна оцјена показује изузетно задовољство студената (М=4.83). Највиша 

оцјена је P1, а најнижа P2. Коментари студената су евидентирани и допуњују 

квантитативне налазе. Закључно, налази указују на стабилан квалитет наставног рада уз 

простор за унапређење најниже оцијењеног критеријума. 

  



НАСТАВНИК: SUZANA MALEŠIĆ 

 

Улога: Наставник | Анкета спроведена у: 2. год. (N=23 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

1. Наставник је благовремено обавјештавао студенте о свим релевантним 

информацијама; 2. Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво; 3. Наставник је био 

доступан за консултације; 4. Наставник је показивао висок ниво знања и стручности; 5. 

Наставник је подстицао активно учешће студената; 6. Наставник је извршавао своје 

обавезе савјесно и редовно; 7. Наставник је примјењивао примјере из праксе; 8. 

Наставник је поштовао студенте и уважавао њихова питања; 9. Укупна оцјена рада 

наставника 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 2. год. М Укупно М СД 

P1: Наставник је благовремено обавјештавао 
студенте о свим релевантним информацијама 

4.48 4.48 1.04 

P2: Наставник је градиво излагао јасно и 
разумљиво 

4.52 4.52 1.08 

P3: Наставник је био доступан за консултације 4.57 4.57 0.95 

P4: Наставник је показивао висок ниво знања и 
стручности 

4.61 4.61 0.84 

P5: Наставник је подстицао активно учешће 
студената 

4.74 4.74 0.69 

P6: Наставник је извршавао своје обавезе савјесно 
и редовно 

4.43 4.43 1.20 

P7: Наставник је примјењивао примјере из праксе 4.65 4.65 0.93 

P8: Наставник је поштовао студенте и уважавао 
њихова питања 

4.43 4.43 1.24 

P9: Укупна оцјена рада наставника 4.48 4.48 1.20 

Укупно 4.55 4.55 0.10 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

Нема коментара студената. 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Просјечна укупна оцјена показује високо задовољство студената (М=4.55). Највиша оцјена 

је P5, а најнижа P6. Нема отворених коментара студената. Закључно, налази указују на 

стабилан квалитет наставног рада уз простор за унапређење најниже оцијењеног 

критеријума. 

  



НАСТАВНИК: VELIBOR BAJIČIĆ 

 

Улога: Наставник | Анкета спроведена у: 1. год. (N=28 одг.), 2. год. (N=23 одг.), 4. год. 

(N=16 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

1. Наставник је благовремено обавјештавао студенте о свим релевантним 

информацијама; 2. Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво; 3. Наставник је био 

доступан за консултације; 4. Наставник је показивао висок ниво знања и стручности; 5. 

Наставник је подстицао активно учешће студената; 6. Наставник је извршавао своје 

обавезе савјесно и редовно; 7. Наставник је примјењивао примјере из праксе; 8. 

Наставник је поштовао студенте и уважавао њихова питања; 9. Укупна оцјена рада 

наставника 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 1. год. М 2. год. М 4. год. М Укупно М СД 

P1: Наставник је благовремено 
обавјештавао студенте о свим 
релевантним информацијама 

4.75 4.91 4.69 4.79 0.54 

P2: Наставник је градиво излагао 
јасно и разумљиво 

4.75 4.96 4.81 4.84 0.48 

P3: Наставник је био доступан за 
консултације 

4.75 4.96 4.56 4.78 0.69 

P4: Наставник је показивао висок 
ниво знања и стручности 

4.79 4.96 4.69 4.82 0.52 

P5: Наставник је подстицао активно 
учешће студената 

4.75 4.91 4.75 4.81 0.50 

P6: Наставник је извршавао своје 
обавезе савјесно и редовно 

4.75 4.91 4.81 4.82 0.52 

P7: Наставник је примјењивао 
примјере из праксе 

4.79 4.91 4.56 4.78 0.67 

P8: Наставник је поштовао студенте 
и уважавао њихова питања 

4.79 4.96 4.81 4.85 0.47 

P9: Укупна оцјена рада наставника 4.75 4.96 4.81 4.84 0.48 

Укупно 4.76 4.94 4.72 4.81 0.03 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

1. година: „Добро познаје теорију и одлицно је преноси на студенте. Редован, прецизан и 

професионалан у свему.“ | „Само похвале на нацину предавања одлицно дрзи пазњу“ | 

„Без“ | „Најјаци“ | „Све похвале“ | „5“ 2. година: „Најбољи професор на факултету“ | 

„Најбољи професор на факултету.“ | „најбољи нека остане овакав“ | „најбољи професор!“ 

4. година: „Одлицан професор“ | „Одлицан“ 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Просјечна укупна оцјена показује изузетно задовољство студената (М=4.81). Оцјене су 

уједначене између година студија. Највиша оцјена је P8, а најнижа P3. Коментари 

студената су евидентирани и допуњују квантитативне налазе. Закључно, налази указују 

на стабилан квалитет наставног рада уз простор за унапређење најниже оцијењеног 

критеријума. 

  



НАСТАВНИК: VLADO JOVANIĆ 

 

Улога: Наставник | Анкета спроведена у: 2. год. (N=23 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

1. Наставник је благовремено обавјештавао студенте о свим релевантним 

информацијама; 2. Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво; 3. Наставник је био 

доступан за консултације; 4. Наставник је показивао висок ниво знања и стручности; 5. 

Наставник је подстицао активно учешће студената; 6. Наставник је извршавао своје 

обавезе савјесно и редовно; 7. Наставник је примјењивао примјере из праксе; 8. 

Наставник је поштовао студенте и уважавао њихова питања; 9. Укупна оцјена рада 

наставника 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 2. год. М Укупно М СД 

P1: Наставник је благовремено обавјештавао 
студенте о свим релевантним информацијама 

4.83 4.83 0.49 

P2: Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво 4.78 4.78 0.60 

P3: Наставник је био доступан за консултације 4.74 4.74 0.62 

P4: Наставник је показивао висок ниво знања и 
стручности 

4.78 4.78 0.52 

P5: Наставник је подстицао активно учешће 
студената 

4.83 4.83 0.49 

P6: Наставник је извршавао своје обавезе савјесно 
и редовно 

4.83 4.83 0.49 

P7: Наставник је примјењивао примјере из праксе 4.83 4.83 0.49 

P8: Наставник је поштовао студенте и уважавао 
њихова питања 

4.78 4.78 0.52 

P9: Укупна оцјена рада наставника 4.74 4.74 0.62 

Укупно 4.79 4.79 0.04 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

2. година: „Добар професор и добар цовјек.“ | „најбољи“ | „волео бих да има више 

предавања са тако занимљивом професором“ 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Просјечна укупна оцјена показује високо задовољство студената (М=4.79). Највиша оцјена 

је P1, а најнижа P3. Коментари студената су евидентирани и допуњују квантитативне 

налазе. Закључно, налази указују на стабилан квалитет наставног рада уз простор за 

унапређење најниже оцијењеног критеријума. 

  



НАСТАВНИК: ŽARKO ĆULIBRK 

 

Улога: Наставник | Анкета спроведена у: 4. год. (N=16 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

1. Наставник је благовремено обавјештавао студенте о свим релевантним 

информацијама; 2. Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво; 3. Наставник је био 

доступан за консултације; 4. Наставник је показивао висок ниво знања и стручности; 5. 

Наставник је подстицао активно учешће студената; 6. Наставник је извршавао своје 

обавезе савјесно и редовно; 7. Наставник је примјењивао примјере из праксе; 8. 

Наставник је поштовао студенте и уважавао њихова питања; 9. Укупна оцјена рада 

наставника 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 4. год. М Укупно М СД 

P1: Наставник је благовремено обавјештавао 
студенте о свим релевантним информацијама 

4.62 4.62 0.72 

P2: Наставник је градиво излагао јасно и 
разумљиво 

4.50 4.50 0.82 

P3: Наставник је био доступан за консултације 4.69 4.69 0.70 

P4: Наставник је показивао висок ниво знања и 
стручности 

4.44 4.44 1.15 

P5: Наставник је подстицао активно учешће 
студената 

4.62 4.62 0.72 

P6: Наставник је извршавао своје обавезе савјесно 
и редовно 

4.56 4.56 0.81 

P7: Наставник је примјењивао примјере из праксе 4.56 4.56 0.73 

P8: Наставник је поштовао студенте и уважавао 
њихова питања 

4.44 4.44 0.73 

P9: Укупна оцјена рада наставника 4.31 4.31 1.20 

Укупно 4.53 4.53 0.12 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

4. година: „Превисе захтјева на усменом одговору за оцјену 6, требало би да разлуци за 

оцјену 6 ста се треба знати а ста за вецу оцјену.“ | „Одлицан професор“ | „Одлицан“ 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Просјечна укупна оцјена показује високо задовољство студената (М=4.53). Највиша оцјена 

је P3, а најнижа P9. Коментари студената су евидентирани и допуњују квантитативне 

налазе. Закључно, налази указују на стабилан квалитет наставног рада уз простор за 

унапређење најниже оцијењеног критеријума. 

  



НАСТАВНИК: ŽELJKO ZORIĆ 

 

Улога: Наставник | Анкета спроведена у: 1. год. (N=28 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

1. Наставник је благовремено обавјештавао студенте о свим релевантним 

информацијама; 2. Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво; 3. Наставник је био 

доступан за консултације; 4. Наставник је показивао висок ниво знања и стручности; 5. 

Наставник је подстицао активно учешће студената; 6. Наставник је извршавао своје 

обавезе савјесно и редовно; 7. Наставник је примјењивао примјере из праксе; 8. 

Наставник је поштовао студенте и уважавао њихова питања; 9. Укупна оцјена рада 

наставника 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 1. год. М Укупно М СД 

P1: Наставник је благовремено обавјештавао 
студенте о свим релевантним информацијама 

4.61 4.61 0.74 

P2: Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво 4.54 4.54 0.84 

P3: Наставник је био доступан за консултације 4.68 4.68 0.72 

P4: Наставник је показивао висок ниво знања и 
стручности 

4.64 4.64 0.68 

P5: Наставник је подстицао активно учешће 
студената 

4.64 4.64 0.73 

P6: Наставник је извршавао своје обавезе савјесно и 
редовно 

4.43 4.43 0.96 

P7: Наставник је примјењивао примјере из праксе 4.61 4.61 0.69 

P8: Наставник је поштовао студенте и уважавао 
њихова питања 

4.61 4.61 0.83 

P9: Укупна оцјена рада наставника 4.54 4.54 0.84 

Укупно 4.59 4.59 0.08 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

1. година: „Без“ | „Све похвале“ | „5“ 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Просјечна укупна оцјена показује високо задовољство студената (М=4.59). Највиша оцјена 

је P3, а најнижа P6. Коментари студената су евидентирани и допуњују квантитативне 

налазе. Закључно, налази указују на стабилан квалитет наставног рада уз простор за 

унапређење најниже оцијењеног критеријума. 

  



САРАДНИК: ALEKSNDRA MILOŠEVIĆ 

 

Улога: Сарадник | Анкета спроведена у: 3. год. (N=36 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

1. Наставник је благовремено обавјештавао студенте о свим релевантним 

информацијама; 2. Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво; 3. Наставник је био 

доступан за консултације; 4. Наставник је показивао висок ниво знања и стручности; 5. 

Наставник је подстицао активно учешће студената; 6. Наставник је извршавао своје 

обавезе савјесно и редовно; 7. Наставник је примјењивао примјере из праксе; 8. 

Наставник је поштовао студенте и уважавао њихова питања; 9. Укупна оцјена рада 

наставника 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 3. год. М Укупно М СД 

P1: Наставник је благовремено обавјештавао студенте о 
свим релевантним информацијама 

4.64 4.64 0.64 

P2: Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво 4.67 4.67 0.63 

P3: Наставник је био доступан за консултације 4.64 4.64 0.64 

P4: Наставник је показивао висок ниво знања и 
стручности 

4.64 4.64 0.64 

P5: Наставник је подстицао активно учешће студената 4.64 4.64 0.64 

P6: Наставник је извршавао своје обавезе савјесно и 
редовно 

4.67 4.67 0.63 

P7: Наставник је примјењивао примјере из праксе 4.64 4.64 0.64 

P8: Наставник је поштовао студенте и уважавао њихова 
питања 

4.69 4.69 0.62 

P9: Укупна оцјена рада наставника 4.64 4.64 0.64 

Укупно 4.65 4.65 0.02 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

3. година: „не познајем дотичну, оцјене су само ради задовољавања интефејса.“ | „Све 

супер.“ | „Наведени професор ми није уопсте предавао.“ 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Просјечна укупна оцјена показује високо задовољство студената (М=4.65). Највиша оцјена 

је P8, а најнижа P1. Коментари студената су евидентирани и допуњују квантитативне 

налазе. Закључно, налази указују на стабилан квалитет наставног рада уз простор за 

унапређење најниже оцијењеног критеријума. 

  



САРАДНИК: DUŠKA ZORIĆ 

 

Улога: Сарадник | Анкета спроведена у: 1. год. (N=28 одг.), 2. год. (N=23 одг.), 3. год. 

(N=36 одг.), 4. год. (N=16 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

1. Наставник је благовремено обавјештавао студенте о свим релевантним 

информацијама; 2. Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво; 3. Наставник је био 

доступан за консултације; 4. Наставник је показивао висок ниво знања и стручности; 5. 

Наставник је подстицао активно учешће студената; 6. Наставник је извршавао своје 

обавезе савјесно и редовно; 7. Наставник је примјењивао примјере из праксе; 8. 

Наставник је поштовао студенте и уважавао њихова питања; 9. Укупна оцјена рада 

наставника 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 
1. год. 

М 
2. год. 

М 
3. год. 

М 
4. год. 

М 
Укупно 

М 
СД 

P1: Наставник је благовремено 
обавјештавао студенте о свим 
релевантним информацијама 

4.57 4.48 4.64 4.69 4.59 0.82 

P2: Наставник је градиво излагао јасно и 
разумљиво 

4.50 4.57 4.64 4.75 4.60 0.82 

P3: Наставник је био доступан за 
консултације 

4.61 4.57 4.67 4.75 4.64 0.77 

P4: Наставник је показивао висок ниво 
знања и стручности 

4.57 4.43 4.58 4.75 4.57 0.81 

P5: Наставник је подстицао активно 
учешће студената 

4.61 4.22 4.58 4.75 4.53 0.96 

P6: Наставник је извршавао своје 
обавезе савјесно и редовно 

4.61 4.17 4.58 4.81 4.53 0.96 

P7: Наставник је примјењивао примјере 
из праксе 

4.64 4.22 4.67 4.81 4.58 0.90 

P8: Наставник је поштовао студенте и 
уважавао њихова питања 

4.64 4.17 4.56 4.81 4.53 1.01 

P9: Укупна оцјена рада наставника 4.64 4.13 4.75 4.75 4.58 0.94 

Укупно 4.60 4.33 4.63 4.76 4.57 0.04 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

1. година: „одлицна“ | „Без“ | „5“ 2. година: „Треба да даје питања за колоквијуме“ 3. 

година: „Сарадник изгледа помало под стресом и агресивно, превисе строга с обзиром да 

нам свима у циљу треба бити да се олакса јер смо сви у вецини слуцајева упослени и 

носим терет теског посла и није нам ПОТРЕБАН СТРЕС ФАКУЛТЕТА. ХВАЛА !!!“ | „Чиста 

10ка“ | „Ок“ | „Све океј.“ 4. година: „Само настави са својим радом ,и великој подршци 

студентима .“ | „Одлицан асистент“ | „Одлицан“ 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Просјечна укупна оцјена показује високо задовољство студената (М=4.57). Постоји 

примјетна разлика између година: највише у 4. години (4.76), а најниже у 2. години (4.33). 

Највиша оцјена је P3, а најнижа P5. Коментари студената су евидентирани и допуњују 

квантитативне налазе. Закључно, налази указују на стабилан квалитет наставног рада уз 

простор за унапређење најниже оцијењеног критеријума. 

  



САРАДНИК: JELENA DUGONJIĆ 

 

Улога: Сарадник | Анкета спроведена у: 1. год. (N=28 одг.), 2. год. (N=23 одг.), 4. год. 

(N=16 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

1. Наставник је благовремено обавјештавао студенте о свим релевантним 

информацијама; 2. Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво; 3. Наставник је био 

доступан за консултације; 4. Наставник је показивао висок ниво знања и стручности; 5. 

Наставник је подстицао активно учешће студената; 6. Наставник је извршавао своје 

обавезе савјесно и редовно; 7. Наставник је примјењивао примјере из праксе; 8. 

Наставник је поштовао студенте и уважавао њихова питања; 9. Укупна оцјена рада 

наставника 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 
1. год. 

М 
2. год. 

М 
4. год. 

М 
Укупно 

М 
СД 

P1: Наставник је благовремено 
обавјештавао студенте о свим 
релевантним информацијама 

4.79 4.83 4.75 4.79 0.54 

P2: Наставник је градиво излагао јасно и 
разумљиво 

4.75 4.87 4.81 4.81 0.53 

P3: Наставник је био доступан за 
консултације 

4.71 4.91 4.81 4.81 0.50 

P4: Наставник је показивао висок ниво 
знања и стручности 

4.75 4.91 4.75 4.81 0.50 

P5: Наставник је подстицао активно 
учешће студената 

4.75 4.91 4.81 4.82 0.49 

P6: Наставник је извршавао своје обавезе 
савјесно и редовно 

4.79 4.87 4.75 4.81 0.50 

P7: Наставник је примјењивао примјере из 
праксе 

4.79 4.78 4.81 4.79 0.54 

P8: Наставник је поштовао студенте и 
уважавао њихова питања 

4.71 4.91 4.81 4.81 0.50 

P9: Укупна оцјена рада наставника 4.75 4.91 4.81 4.82 0.49 

Укупно 4.75 4.88 4.79 4.81 0.01 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

1. година: „Коректна према студентима, одговорна.“ | „Без“ | „5“ 4. година: „Немам“ | 

„Одлицна“ | „Одлицан“ 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Просјечна укупна оцјена показује изузетно задовољство студената (М=4.81). Оцјене су 

уједначене између година студија. Највиша оцјена је P5, а најнижа P1. Коментари 

студената су евидентирани и допуњују квантитативне налазе. Закључно, налази указују 

на стабилан квалитет наставног рада уз простор за унапређење најниже оцијењеног 

критеријума. 

  



САРАДНИК: SLOBODANKA KRŠIĆ 

 

Улога: Сарадник | Анкета спроведена у: 1. год. (N=28 одг.), 2. год. (N=23 одг.) 

КРИТЕРИЈУМИ ОЦЈЕЊИВАЊА 

1. Наставник је благовремено обавјештавао студенте о свим релевантним 

информацијама; 2. Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво; 3. Наставник је био 

доступан за консултације; 4. Наставник је показивао висок ниво знања и стручности; 5. 

Наставник је подстицао активно учешће студената; 6. Наставник је извршавао своје 

обавезе савјесно и редовно; 7. Наставник је примјењивао примјере из праксе; 8. 

Наставник је поштовао студенте и уважавао њихова питања; 9. Укупна оцјена рада 

наставника 

РЕЗУЛТАТИ АНКЕТЕ 

Критеријум 
1. год. 

М 
2. год. 

М 
Укупно 

М 
СД 

P1: Наставник је благовремено обавјештавао 
студенте о свим релевантним информацијама 

4.54 4.87 4.69 0.62 

P2: Наставник је градиво излагао јасно и разумљиво 4.68 4.87 4.76 0.59 

P3: Наставник је био доступан за консултације 4.61 4.83 4.71 0.61 

P4: Наставник је показивао висок ниво знања и 
стручности 

4.64 4.78 4.71 0.64 

P5: Наставник је подстицао активно учешће 
студената 

4.75 4.74 4.75 0.74 

P6: Наставник је извршавао своје обавезе савјесно 
и редовно 

4.71 4.74 4.73 0.63 

P7: Наставник је примјењивао примјере из праксе 4.64 4.78 4.71 0.67 

P8: Наставник је поштовао студенте и уважавао 
њихова питања 

4.64 4.78 4.71 0.64 

P9: Укупна оцјена рада наставника 4.68 4.87 4.76 0.59 

Укупно 4.65 4.81 4.72 0.03 

КОМЕНТАРИ СТУДЕНАТА 

1. година: „Професионална, строга.“ | „Без“ | „5“ 

АНАЛИТИЧКИ КОМЕНТАР 

Просјечна укупна оцјена показује високо задовољство студената (М=4.72). Оцјене су 

уједначене између година студија. Највиша оцјена је P2, а најнижа P1. Коментари 

студената су евидентирани и допуњују квантитативне налазе. Закључно, налази указују 

на стабилан квалитет наставног рада уз простор за унапређење најниже оцијењеног 

критеријума. 

 


